A Mérleg-nyelve

(mérgemet is nyelve...)
A Tudomdny Szikldja a Halandzsa tengerében

Most, hogy egy valds-probléma bizonyos-mélységli elemzésén til vagyok®, a magamnak tett
igérethez hiien, figyelmezd tollamat abba az iranyba forditom honnan a legaddzabb vesz¢ly leskelddik
a napi-tevékenység robotja altal lekotott emberiségre. Ez pedig a Klimavdltozasnak elkeresztelt
égbetdrd zaszlorud, melynek arbockosarabdl a miiezzinekhez hasonldan naponta tobbszor elkantaljak
a mar unasig-ismert szélamaikat: Hogy micsudas veszélyekbe sodrodhatunk tudattalanul mi itt alant,
hacsak nem kovetjilk szolgaian a legaprobb-részletekig a magas-légben fogant tanicsaikat —
mikozben 6k odafont kurvajol elvannak, bolcsességek-bolcsdinek beallitott konferenciazgatasaik
kozepette.

Ezen a sikamloés zaszloradon, a majmok ligyességét is meghazudtoldan, kapaszkodik folfelé
most az a tarsulat is amely megalakulasa bejelentésekor — az atyafisagra is tekintettel — 2021. februar
23-4an a HUPCC nevet vette fel®. Jelenlétiik érzékeltetéséiil azon-nyomban 6k is dsszehozték a sajat
konferenciajukat, ahol®. ..

Az elméletek porondjan megejtett sbemutatdjuk utan, kovetkezd 1€épésként elvarhatéd lenne,
hogy Tarsulatilag levonuljanak egy karitativ-gyakorlatra tiizet-oltani a folyomeder-mélyén, ,,biztos
ami biztos” alapon.

A globalis-felmelegedésnek ebben a didergetdé majusaban, a kandallo-fiités lobogd langja
mellett, mind mélyebb csodalattal eltelve épp ezen amulok: Hogyan képesek ezek paprikajancsi
moédjara ripacskodni, lerdgott szaraz csontok kérkedé felmutogatasaval vallalni a részvételt a ,,HUS
vagy kuss” kiallitason? Mikdzben mélyen hallgatnak arr6l a dolgozatrdl (miutin gy vélik: sikeresen
ellehetetlenitették), amely — ha fejszeként materializalodhatna — egyetlen suhintassal elfektethetné ama
rettegtetd zaszlorudat, kiilldve az arbockosara tuléld lakajait futkoraszni foldhozragadtabb allasok
utan.

A negligalt dolgozat* Miskolczi Ferencé. Amelynek elnémitandé kihatdsa egyetlen mondatba
igy lenne stirithetd:

Féldi viszonylatban,
a vizpara dominans jelenléte és fazis-atalakulasai mellett,
a légkori COz szint valtozasa
NEM KEPES globélis-szintﬁ hémeérséklet-valtozast eldidézni.

Maga a dolgozat azonban ennél sokkal tobbrdl szol:
@& Egyrészt, a fenti allitast megengedd €s megalapozo tény 60 év 1égkori méréseinek a modszeres
feldolgozasaként emelkedik ki az adat-halmaz tengerébdl.
Amin tehat se daccal ismételgetett tagadas,
se tjabb-kori biivész-jellegli ,,modellezgetés™ nem valtoztat.

@& Masrészt, a vérbeli fizikus allhatatossagaval, a kisérleti-adatokon nyugvo fizikai-allandoval
[TA=1,867] preciz egyezést mutatd értékre jut, midén a jelenségeket a meghatarozo-
Osszefiiggések fizikai-torvényei feldl kozeliti meg.

Ezek miatt, mondani se kell, az utca jarékeldi szamara

a dolgozat testidegen, nem-emésztheto.
Nem ugy mint (mar akinek az emésztd-nedv termelését az effélék izgalomba hozzak) a hordoszonokok
rafrocsogtetett pocskondiazasai:

1 TALAJTAN

2 HuPCC

3 Mindenki belatasa szerint fogyaszthatja a KLIMA-kit(iz6 alatt feltalalt akarmiket, innen visszanézve:
https://hupcc.hu/konferencia/

4 Miskolczi alapcikke: The Greenhouse Effect and the Infrared Radiative Structure of the Earth's Atmosphere
Development in Earth Science Vol.2, 2014 31-52pp
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e Vagy mint Klima-nagyasszonyunk azon allitasa, miszerint a dolgozatot Rahmstorf mar 6-
izben is cafolta.

e Vagy mint a Csusztatdsi-nagymester szamonkérései.

e Vagy mint a 6-diplomas média-kozmunkdsé®, aki atveszi mindezeket s hirértékii
galacsinokat gyur bel6liik a nagyk6zonség szamara.

e Vagy mint a végsO-harcra buzditd elrettentd-lizenet: a Klimavaltozastol csokkenni fog a
fiityi-méreted.®
A cafolati-erdlkodések részletesebb bemutatasat hatrabb ismertetem, nehogy hianyérzet 1épjen
fel barkiben is.

A tamadasok megalapozatlansdga 6nmagaért besz€l [Id. 11.) alatt]; a dolgozat védelme érdekében pedig
egyetlen teendé marad: annak részletesebb megértése — ami viszont képzettségi-akadalyokba
szembenall6 idei év teljes tavasza modfeletti-hidege, azoknak emésztésre ajanlott a fentebb ,,Egyrészt
és Masrészt” alatt tomoritettek alapos megforgatasa. Az Oszinte kivancsiakat azonban beavatndm
alabb izgalmasabb titkokba is.

|.) Titkok — megvilagitva

Akad egy csiklandds részlet, ahol a térdszalagrendes gancsoskodok tdbora tijabban karérvendve
tomoriil; ez pedig a kovetkez6: A megnovekedett 1égkori CO2 IR-elnyelését az kompenzalja hogy
ekozben a szintén IR-aktiv vizpara mennyisége csokken — vélik kiolvasni ezt M.F. dolgozatabdl; s
kézdorzsolgetve mutogatnak ra hogy ezt a csokkenést mérések nem tdmasztjak ald. Szo mi szo, efféle
tényleges-csokkenés perdontd-értékkel nem-alatdmasztott. Nem artana viszont arra is odafigyelni,
hogy M.F. a dolgozataban a neki-tulajdonitottaknal lényegesen Ovatosabban fogalmaz. Meg is
kiséreltem korabban ezt némileg lényegre-téréen kiemelve lattatni’; mostanra azonban mar er8sebb
konkrétumokkal is szolgalhatok.

Az igény valamiféle magyardzatra mar Zagoni Miklés tanulméanyaban is felmeriilt®, s M.F. is
napirenden tartja a kérdés kvantitativ megkozelitését. Mindekozben, levélvaltasok dokumentumai
anyagaban® olyan elejtett-részletekre lettem figyelmes, amelyek mozaikja mogé kissé aprolékosabb

5 A Feilerek P/Fillérei

6 Penises are shrinking because of pollution, warns environmental scientist
A cikkben ott a pontositas: ,,In case you needed another reason to care about the climate crisis, it has been found
that pollution is causing human penises to shrink.”

7 Heti Hetesi 11.) alatt

8 Z.M. gondolatai a részlet koriil:

i) A bizonytalansag: ,,a viz-para-tartalom mintegy masfél szazalékos csokkenését (kozépsé panel) éles kritikak érték.
Az id6szak elején talalhatd két csucsot mérési hibanak tartjak, s csak a 1970-es évektdl tekintik az adatsort
homogénnek. A jelenlegi konszenzus az oceanok és a levegd melegedéséhez egyértelmiien pozitiv para-
visszacsatolast tarsit, s szdmos szerzé (Soden 2005, Dessler 2009, Dessler and Davis 2010) kimutatottnak véli a
troposzférikus paratartalom novekedését az elmult néhany évtizedben. Ujabban azonban egyes szerz6k felhivjak
a figyelmet a kiilonb6z6 1égkor-hidrologiai adatbazisok komoly hianyossagaira és inhomogenitasaira (Trenberth
and Fasullo 2011, Trenberth et al. 2011).” p46

ii) A kérdés-felvetés: ,,ha a Miskolczi éltal felismert energetikai kényszereknek megfeleléen a novekvd széndioxid-
tartalom kompenzaldsdra a rendszer nem csupan a hidroldgiai ciklus megvaltoztatasaval és az eloszlasok
atalakitasaval reagal, hanem bizonyos mértékben az abszolut paratartalom csokkentésével is, akkor ez oka
lehet a globalis felhképzddés tapasztalt 1% nagysagrendii csokkenésének. (Hogy a konstans abszorpcid és optikai
meélység kialakitasara e szabadsagi fokok koziil a rendszer melyiket milyen aranyban vélasztja, azaz energetikailag
szamara melyik a legkedvezdébb, az a jelen vizsgalat keretében eldonthetetlen.)” p46

forras: Miskolczi Ferenc kutatasi eredményeinek kritikai vizsgalata Beszamolo jelentés 2010-2011

(https://dw99kd90820as.cloudfront.net/wp-content/uploads/2012/04/Zagoni_MTA_jelentes-11.pdf?x11502)

9 Az iratokat M.F-t6] kaptam. Az egyik ide-vonatkozé mondat van Andel megallapitésa, a masik Gtbaigazito részletet

M.F egyik abrajaban leltem fel.

i) Van Andel elemz6-irasa [,,The new climate theory of dr. Ferenc Miskolczi” (ref.12)] igy fogalmaz: ,,Every time the
low air temperature increases [fenti a) pont], the SW light reflects more , the OLR increases, [itt érzek egy
gondolati ugrast: a kimend-sugarzas novekedése és az azt kdvetd eséhajlam megerdsddése kozti kapcesolat a fenti
a)-h) érvrendszerben vilagos és explicit] rain increases, until, when the maximum temperature [=0] point is
passed, the sunlight penetrates more, the OLR increases, the rain stops, just until the temperature is normal again.”
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szervezéssel rakott gondolati-alakzat képes feloldani ezt a rébuszt, megajandékozva egyben a
nagybani-konklizié kéznapibb megértésével is.

A gondolatmenet a kdvetkezo:

A.) A nagy-tedria végkicsengésének a kozérthetd levezetése:

a) Inditson be a novekvo 1égkori CO2 melegedést. [Marmint a talaj-kozelben. Merthogy EZT nevezi és érzi
»globalis felmelegedésnek” az IPCC mogé besorakozd nagyérdemii. — Valamint azért ott, mert a sugarzasi-
mechanizmusok torténései is ezt indokolnak.]

A gondolatmenet két-sikon is kovethetd:

i) Az egyik a matematikai-logika tutja, aholis ezuattal az indirekt-bizonyitds menetét
kovetjiik: Feltesziink egy dllitast, s igaz-tartalma dllitasok sorat kovetve jutunk el
[9) alatt] a kiindulasival ellentétes dllitashoz —ami miatt a kiinduldsi-allitds tarthatatlan.

ii) A masik a valosag fizikai-torténéseinek a nyomon-kovetése egy adott-relyszinen — ahol,
ugye, nem-kizart hogy a folyamat a)-val elkezd6djék. Ami azutan [a b)-g) 1épéseken at]
h)-hoz vezet — ami viszont nem mas mint M.F. fentebb tomoritett tétele a 1égkori CO»-
tol fiiggetlen globalis homérsékleti-stabilitasrol.

b) Ennek kdvetkezményeként (a nyilt felszini-vizekbél) tobb vizpara kertil a 1égkdrbe. [Nem is tehet mast:
magasabb hémérsékleten nagyobb a viz tenzidja, meglodul a parolgas. — Ez alapvet6 fizikai sziikségszeriiség. ]

C) A (Fold forgasabol [csillagaszati tény] ohatatlanul adodo [fizikai-kovetkezmény]) Szelek, a (koncentracio-
kiegyenlitédés felé tereld [termodinamikai (entropia) alaptétel]) gazdiffuzid, a vizmolekula levegénél
konnyebb volta (Myy,0=18 [vitathatatlan molekula-felépitési kovetkezmény]), kiilon-kiilon €s egyiittesen

IS, aziranyba hatnak hogy ez a vizpara-tobblet utat keres a talaj kdzelébdl a magasba.

d) Igenam, de a hdmérséklet a 1égkor ezen részében (a troposzférdban) a magassaggal csokken [ami
megintcsak meteorologiai tényszeriiség]. [Az a) altal kivaltott (korlatokkal-bird) ,,melegedés-loket” ezzel a
»magaslati-izotermiar’ legfeljebb hangyanyival tolja feljebb.] (Mint B.) alatt latni fogjuk, a 2-4 km magassagrol
van sz0, ahol a hdmérséklet-csokkenés ténye messzemenden igaz.)

e) A csokkené hémérséklettel a vizpara kondenzacidja odafonn beindul [elkeriilhetetlen fiziko-kémiai
torténés], S €Z (abban a magassagi-régioban) felhd-képzddéshez vezet. [Tudjuk mar: a praktikusan azonos
»magaslati-izotermia” miatt nem-lényegesen megvaltozott magassagon.]

f) Ha pedig ez megnovekedett-mennyiségii vizparabol torténik [merthogy a)-bél induléan ez a helyzet],
akkor a Nap bejovO-sugarzasat visszatiikr6z0 felhdzet mennyisége is egy cseppet
megnovekedik.

g) A megnovekedett felhdzet arnyékold-hatasa kovetkezményeként a Napbol a Fold-felszinre
érkez6 sugarzas mennyisége csokken, ami az a) alatti h6-viszonyok megbomlasahoz vezet,
egyfajta visszahiilést eredményezve.

h) Az a)-g) folyamatok altali visszacsatolas — akar oszcillal akar konvergal — stabilizal.
Ha helyszinrdl-helyszinre kiilon-kiilon vizsgalnank a fenti torténés-sort, akar homérséklet-
emelkedéssel akar csokkenéssel indulva is ki a)-bol, mindig oda jutunk hogy g)-hez érkezve a
homérsékleti-trend megfordul.
1) Ami egyfeldl azt jelenti, hogy a matematikai-logikai ut indirekt-bizonyitdsa rendben van.
i) Masfelol rendben van a globalis-atlag is, fliggetleniil att6l hogy nem vagyunk
(hipotetikus) megfigyeléseinkkel jelen a kiillonbdzo helyszineken, térténjen ott barmi is
a) kezd6lépéseként. Ugyanis ha minden-egyes helyszinen fordul [a fentiek értelmében]
a homérsékleti-kibillenés trendje, akkor az atlagot illetben nincs homérsékleti-
elmozdulas.
Barmelyik-tipusu stabilizacié pedig érdemben kiiktatja a 1égkori CO2 vélt melegitd-hatasat
(mindaddig amig van rendelkezésre-allo viz, és az adott hdmérséklet elegendd vizparat képes kiildeni a 1égkorbe).

O ezzel a szabalyozas teljes korciklusat irja le; mig a fenti indirekt-bizonyitashoz elegendé volt az elsé
onellentmondasi-pontig elérkezni.

ii) M.F. (itt nem mutatott) adatfeldolgozasi-abraja pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy egészen mas a viz/CO, arany
a légkor kiilonbdzé magassagaiban; szovegezéssel is emlitve hogy e-tekintetben vizvalasztoé a ~2 km magassag.
[Ami egyébként nyilvanvalé mindazoknak, akiknek vannak felh6é-latvany emlékei tarakrol amikor 3000 méter folé
jutottak.]



Idaig jutva megallapithaté, hogy h) megajandékozott benniinket M.F. dolgozata nagybani-
konkluzidja hétkdoznapibb megértésével.

B.) A CO2/vizg6z arany rébuszanak a homaly-oszlatasa:

Ha kissé alaposabban megfigyeljiik az A.) alatti e) és f) pontokat, akkor elmondhaté: Mivel a
vizpara domindns-hanyada (Féldi-viszonyok kézt) a 2-4 km magassag koriil uralkodd
homérsékleten kondenzalddik, igy csupan az EBBEN a régioban levé/érkezd vizpara-
mennyiség vesz részt a jelzett visszacsatolasban. Tekintve hogy mind az alatta mind a f6lotte
levo, megeldzo-allapotokbol odakeriilt vizgdz mennyisége esetleges, maga az onszabalyozo-
visszacsatolas léte nem kdveteli meg sem a csokkenését sem a ndvekedését a TELJES légkori
vizpara-mennyiségnek. [Az tehat annyi amennyi. — Csaljanak, ha kedviik Ggy tartja, akar a pultnal akdr a
kasszanal.] Ez pedig a ,,rébusz” fizikai-valosagon alapul6 (kvalitativ) magyaréazata.

I1.) Cafolati erélkodések

1.) Urge Vorsatz Diana (HUPCC) megnyilatkozasa tétovazasoktol-mentes szovege a kovetkezé:

,»A Miskolci elvet mar masfél évtizede atvizsgalta, es 6 rendben megcafolta Stefan Rahmstorf, az IPCC
egyik legelismertebb klimakutatoja (a 6. utan mar nem folytatta, mert ezekbdl 1 cafolat is elegend6 az elv
hibassagat mutatni). az IPCC amugy csak referalt, tudomanyosan megalapozott kutatasokkal foglalkozik.”

Ehhez képest a pontositdsokat kérd levelemre [olvashaté aldbb] T6le mar nem érkezett valasz:

Tisztelt Asszonyom!
Most, hogy a HUPCC bevezeté-eseménye siirgds tennivaldin til van, szeretném
remélni hogy jut ideje a pontositasra:
e HOL érheték el [az On altal emlitett] Rahmstorf professzor [6
izbeni] cafolatai?
e Vagy akar masoké is, amelyeket az IPCC szervezet a Miskolczi-ézis sikeres
ellenvetéseként tart szamon?
e (Célszertien tudomanyos-igényti, de mindenképpen elérhetd forrasmunka
megjeldlését varom.
Udvézlettel, 2021. marcius 8. 'Fuggerfﬁ Endre

Ahogyan sem Rahmstorf-tol sem az asszisztensét6l, midén ezen személyek elérhetdségét
felkutatva feléjiik érdeklddésemet a Nagyasszony altal indikalt cafolatokat illetden jeleztem. De ez
tortént M.F-vel is, aki szintén nem érdemelte Ki Rahmstorf valaszat — legyen az tartalmaban barmi
is. A hir viszont azota is teljes-értékiien kereng [I-Hu PCC berkekben], miként zombi a sajat tengelye
koriil. Utobb kideriilt: Rahmstorf ,,artatlan” (amennyiben a viszont-valaszok elmaradasaitol eltekintiink), a
,,cafolat” Dorland-hoz kothetd.

Urge-asszonyon tehat csak az amnézia tartos allapota kérhetd szamon — a dolgozatai sulyanak
a pillekénnytiségén tal. '

2.) Ami pedig az IPCC ,,csak referalt, tudomanyosan megalapozott kutatasokkal foglalkozik™ kijelentést
illeti, id6kozben (egy masik elemzéshez anyaggyiijtés soran) belefutottam ebbe az anyagukba: ,,Summary

for Policymakers” [innen ellenérizhetd a lefektetett politikai-tudomdnyossag:
https://www.researchgate.net/publication/216811760 Climate Change_ 2001 The Scientific Basis ]

3.) Dorland esete mas kor-torténettel bir:

a) A tévedo Dorland
F6 kritikaja'* Miskolczi alabbi abraja koré dsszpontosul:
Ahol ezt emeli ki: ,,As can be seen from that plot that there are significant deviations from
Miskolczi’s best fit.” Amihez hozza kell tegyiik az abra M.F. 2010.évi cikkébd1'? atvett alairasa
eme részletét: ,,the 61 black dots, not visibly resolved in this diagram because they are so nearly

10 http://publications.ceu.edu/biblio/author/1874

11 Rebuttal of Miskolczi’s alternative greenhouse theory Rob van Dorland and Piers M. Forster
(https://www.researchgate.net/publication/268182965 )
Csak a rend kedvéért: NINCS folyoirat megjelolés. Ez csupan a ResearchGate honlapjara feltett iras.
12 The Stable Stationary Value of the Earth's Global Average Atmospheric Planck-Weighted Greenhouse-Gas Optical
Thickness by Ferenc Miskolczi Energy & Environment Vol. 21 No. 4 2010 pp243-262
(https://friendsofscience.org/assets/documents/E&E_21_4 2010_08-miskolczi.pdf )
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coincident, are the NOAA annual averages.” [Akkor ezekre azért ,,ELEG JO” az illesztés,
ugye?] Amit D. ezzel told meg: ,, Therefore, his optical depth function is not a robust finding.”
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Ezzel szemben a helyzet a kovetkezd:

A 7A=1,867 érték nem a fenti abra pontjaibol leszdrmaztatott atlag; oda csupan
jelzésértékileg lett elhelyezve, mutatva hogy az a ,térkép” jo helyén all. Hanem egyfeldl
mérési-adatokbol szdmolt mennyiség; masfeldl fizikai kényszer-dsszefiiggésekbdl derivalt
érték. Espedig ekként:

1) Az elméleti-érték kiszamitasara a 2010. évi cikk (9) és (11) egyenletei adnak
kozvetleniil (algebrailag) modot, amik hasznalhatosagat viszont elézetesen 3 db rész-
fejezet tartalma tamaszt ala: ,,RELATIONSHIPS AMONG THE RADIATIVE FLUXES IN THE
QUASI-ALL-SKY MODEL” 1. 2. és 3. [Az elszant birdlé addig ki sem nyithatna a sz4jat amig ezen
Osszefiiggéseken at nem ragja magat. (Bizony, ez lenne a kovetelmény egy felépitményes-szerkezet
esetén.) — S akkor még ott van a megértésiik is...]

2.) A mérési-adatok felhasznalasara pedig utbaigazitdoak ugyanezen cikkben ezek az
indikaciok: ,,Global mean values were computed as the weighted average zonal means
with a 5 degree latitudinal resolution. The global average TIGR2 (GAT) profile was
computed similarly from the selected 228 profiles.”

Azaz: nem kozvetleniil a mérési-pontok adatai lettek atlagolva, hiszen azok
elhelyezkedése a globusz feliiletén nem is képzelhetd hogy egyenletesen elosztott
lehetett volna. [Ha egy balga értelmezd ezt tenné, akkor za tényleg ,.nincs j6 helyen”.] A sulyozas
az az elem, amellyel a mintavételi-pontok esetleges elhelyezkedése ellenére valodi-
atlag nyerhet6é a Fold teljes-feliiletére; ezt jelzi az idézet els6-mondata. Amit a 228
TIGR2 adatra vonatkoz6 2. mondat tovabb erdsit.

b) A vak kisérletez6

Nemzettarsa, van Andel, midén megismerte M.F. alapvetd munkajat, a kritizal6 Dorland
korabbi dolgozatai kozt a kdvetkezot fedezte fel: Dorland sajat elvégzett kisérletei eredményét
nem volt képes helyesen interpretalni. Dorland-nak a Cabauw toronyban végzett kisérlete
mérési-adatai M.F. késobb tudatosan feltart és rogzitett eredményeit timasztjak ala; van Andel
megfogalmazasaban: ,,7/e conclusion is, that Rob’s Cabauw measurements support Ferenc
Miskolczi’s major assumption.”*® Csakhogy Robbie ezt nem ismerte fel, s mikor feltiint M.F.
dolgozata, nekiesett a fejszéje nyelének az arnyékaval.

Nos, ez a tévedo és tévelygd Dorland nyert belépést és kritizalasi jogot az MTA azon {ilésén, ahova
M.F-t meg sem hivtak — rogzitette a kronikas Z.M.*

13 A teljes anyag szabadon elérhetd itt: http://ruby.fgcu.edu/courses/twimberley/EnviroPhilo/Ferenc.pdf ; a tartalom
kés6ébb folyodiratban is helyet kapott: Note on the Miskolczi Theory. Noor van Andel, Energy & Environment Vol.
21, No. 4, 2010 pp277-292 DOI:10.1260/0958-305X.21.4.277 (https://journals.sagepub.com/doi/10.1260/0958-
305X.21.4.277)

14 , Miskolczi Ferenc nem kapott meghivast a szeptember 13-i, illetve az oktdber 13-i és 14-i iilésekre. Egy,
kozvetleniil a sajtotajékoztato elott kapott értesités hatasara Zagoni Miklos megjelent az oktober 14-1 eseményen, €s
hozzéaszolasaban tételesen visszautasitotta Robert van Dorland ,,cafolatat”. Zagoni nehezményezte, hogy Miskolczi
nem lehet jelen sajat elméletének ,,megcafolasanal” és nem védheti meg magat a 10 nemzetkdzi média el6tt. Zagoni
jelezte, hogy a korrekt tudomanyos vita elemi feltétele a ,,masik fé1”, az érintett szerz6 meghallgatasa lett volna.”
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4.) A Klima-szolgalati Hetes szerepkorében siirg616do illetd megnyilatkozasai pedig effélék:

a) ,,akinek nem jelenhet meg cikke rangos, pdrtatlanul és kettésen névteleniil lektoralt szaklapban ... az
esélyes arra, hogy bocsdnat, nemhogy ujat nem taldlt, hanem vakvaganyon jarkal. Kéretik vakvaganyrol
észt nem osztani!”

i) Némi visszafogottsaggal kell tudassam a fenticket deklaraldval, hogy sem Bolyainak sem
Semmelweisnek életiikben nem jelent meg cikke, egyaltalan semmilyen folyoiratban.
Tévedhetetlen orakulumunk szerint tehat mindkét géniuszunk ,,vakvdaganyon” jart.

i) Némi kényszeredettséggel vallom be, hogy végigfutottam az ész osztasaban énmagarol
rettent-rutint sejtetd illetd publikacios-listajat.’® A 66 tétel kozott alig-néhany db volt
fellelheté amely massal foglalkozott mint altalanos klimajovendoléssel. E néhany pedig
mar témavalasztasaival is jelzi a varhatd tudomanyos értéket. Kettd akoriil boklasz, hogy
a foldonkiviili-civilizaciok szamat ill. lehetdségiik hatdrait miképpen korlatozza az un.
Drake egyenlet'®; masik kettd pedig egy asztrondmiai-jellegli bizonytalansag koriil

settenkedve ismételgeti szimulacidval megtoldott sejtéseit.!’ [Kisebb rutinnal ugyan az ész-
osztasban, de kijelenthetem: a bemutatottaknal kissé nehezebb miifaj az asztaltancoltatas. Falab ide vagy

oda.]

b) ,,a nagyon bonyolult eset. Mar értelmezhetd fizikai modellt alkot, de toébben figyelmeztetik, hogy taldn

van benne hiba, vagy legalabb kérdésekkel probdljak elmélete homalyos pontjat tisztazni (pl. én is)”
Dorland és UVD figyelmeztetései” értékeit fentebb mar demonstraltuk; kioktatd
szonokunk (aki tévedhetetlen még a nagyon-bonyolult eset felismerésében is) elejtett megjegyzései
pedig itt-idézetten is magukért beszélnek — akar nevesiti benniik M.F-t akar csak az
altalanos-erényosztd szerepében tetszeleg.

C) ,jizenem Miskolczi Urnak, hogy 3 hete irott kérdéseimre legyen kedves reagdlni és ne irjon
valotlansagokat, hogy nem foglalkozom az elméletével.”

A dolog elézményéhez tartozik, hogy egy békiilékenyebb periddusban az illet hajlott
arra hogy bevaltsa régi igéretét, miszerint mar évek ota alig varja hogy nekifekiidhessen
M.F. anyaga tanulmanyozasanak, s ezt eldsegitendé M.F. azonnal megkiildte neki a teljes
paksamétat. Amit azutdn hosszas némasag kovetett. [A részletekért Id. ref.7 8. labjegyzetét.]
Ami a feltett kérdései beltartalmait illeti, azokbodl ugyanott izelité kaphato.

d) ,,4z Onok egész csapata olyan, mint hamvas elsébdlozok gyiilekezete... Irjanak tudomdnyos cikket,
tudomanyos folydiratba - ja az nem megy, ugye. (A hitelesség kedvéert: Miskolczi Ferencnek sikeriilt 3
helyen kézzétenni ilyet, aztan jottek a cafolatok. Azokra mondjuk mar nem jott valasz. Ott kéne
vergodni...”

Ami M.F-t illeti, a ,,jottek a cafolatok” kiibli tartalmat mar megvizitaltuk. A verg6dést
errdl a partrol is figyeljik.

Mint érintett ,,gyiilekezeti-tag” jelzem: Irtam — még igen fiatalon — nem is akarmilyet.
Olyat, hogy egy 30-éves utorezgése biralataval megbizott Széchenyi-dijas MTA-tag a
lényeget illetden csak ennyit hozott Ossze: ,,szerzo egy nehezen  kovethetd
gondolatmenetet mutat be” Nos, a nehézség kérdése a dolgok megértése koriil bizony
kardinalis.

5.) Végezetiil alljon itt az ellenkezd-térfélrdl hivatalosan inditott birald 6sszegzése, midén becsiilettel
atragta magat M.F. dolgozatan: ,,2/mondhatom: Miskolczi eredményeinel kommunikdacioja sordan
szamos értetlenséggel, kisebb-nagyobb kritikaval, egyes részek érvényes vagy kevésbé érvényes
elutasitasaval taldalkoztam, de egyetlen szamolt vagy mért ellen-adattal vagy megvalaszolhatatlan
ellenvetéssel sem.” (ref.8 p88)

2021. majus 26. Fuqgerth Endre

forras: Emlékezteté az MTA GGKI 2011. januar 17-i projektindité munkaértekezletérol
(https://dw99kd90820as.cloudfront.net/wp-content/uploads/2011/07/mtaggkil.pdf?x11502 )

15 https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10052367

16 https://ui.adsabs.harvard.edu/abs/2006JBIS...59...11H/abstract , https://iopscience.iop.org/article/10.1088/1742-
6596/218/1/012016

17 https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1002/asna.200610649 ,
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1002/asna.200710790
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