Megjegyzések az MAGY AR ENERGETIKA szakfolybiratban megjelent Héjjas Istvan :
.» Elkeriilhetd-e a klimakatasztréfa? » cimii cikk lektorainak véleményérdl.

Dr. Miskolczi Ferenc, Hampton VA, USA, miskolczif@gmail.com

Orémmel vettem tudomasul Héjjas Istvan cikkének publikalasat. Igen fontosnak tartom a szélesebb
olvasotabor tajékoztatasat a kevésbé ismert és népszerisitet klimavaltozassal kapcsolatos nézetekrol.
Kiilon koszonettel nyugtazom Civin Vilmos foszerkeszté tr dontését a cikkre vonatkozo lektori
vélemények kozlésérdl, aminek eredményeként komoly szakmai vitanak nyilt meg a lehetésége. Az
alabbiakban — a kialakult vitahoz csatlakozva — a kivonatosan kozolt lektori véleményekhez fiiznék
néhany megjegyzést. Jelen megjegyzéseimmel szeretném Kkiegésziteni és pontositani a Magyar
Energetika folyoiratban megjelent meglehetdsen rovidre szabott lektori véleményem.

Minthogy internetes vitardl van sz@, jelen irdsomban nem kdvetem szigorlan a tudomanyos
folyoiratoknal elvart szigorubb etikai kdvetelményeket, de a vitatkozé felek stilusat figyelembe véve
remélem nem fogok Kilogni a sorbdl. Sajnos a kutatok tobbsége nem rendelkezik azokkal az
er6forrasokkal amelyekkel komplex, 0j kutatasi eredmények kevés id6 és energia raforditasaval
megcafolhatoak vagy bebizonyithatéak lennének, igy hat a kozeljovoben nem varhato a kiilonb6zo
nézetek ¢és hiedelmek kvantitativ megmérettetése. Amit tehetiink, az a szélsdségesen polarizalt
nézetek terjesztésenek az elkerilése, és olyan megbizhaté empirikus és elméleti tények gytijtogetése,
amelyek az objektiv vélemények mérlegét az egyik vagy masik iranyba permanensen elmozdithatjak.

Nem teljesen vilagos szamomra, hogy miért foglalkoztak a vitazo felek — az egymas kozotti
tizenetvaltasaikban — oly sokat azzal, hogy ki milyen stilusban irkal, ki miért van megsértve, kinek
mihez van joga, hogy milyen publikéciéra vagy tankonyvre hivatkozzunk, vagy kinek a
publikacidjaban higgyiink, mi a jogszeri, és igy tovabb. A CO, szerepének a tisztazdsdhoz mindez
nem sziikséges. A vélemények (tkoztetésénél jobban kellene fokuszalni a tudomanyos kérdessekkel
foglalkoz6 konkrét kijelentésekre, és nem olyasmivel, hogy akarkinek egyéb magvas teenddi mellett
mennyi ideje van és hogy azt mire forditja. Ha valaki 6nkéntesen csatlakozik egy internetes vitahoz
akkor — moderator nélkiil is — alkalmazkodnia kell a blogoszféra szabalyaihoz. Viszont azt is
tudomasul kell venni, hogy Civin Vilmos f0szerkesztd urnak egyértelmiien meg kell szabni, és meg
is szabja a tudomanyos folydirataban elvart kétottebb stilust és format.

Héjjas Istvan cikkével kapcsolatban szerintem egyetlen tudoméanyos kerdest kellene tisztazni,
mégpedig azt, hogy allandd szoléris rovidhulldm( abszorpcié mellett a CO, — mint egyenletesen
elkeveredd és nem kondenzalddo iiveghaz gaz — novelheti-e a Fold felszinhdmérsékletét?

The Effective Radiating Level
ERL

+ ERL: The lowest level in the atmosphere from
which infra red radiation is able, on average,
to escape upwards to outer space without
being reabsorbed

+ As concentrations of absorbing gases such
as CO, are increased, the ERL rises,
decreasing the total mass of air above and
keeping the opacity of that air constant.

+ The intensity of the radiation emitted to space
I with the temperature at the ERL




A fenti abrahoz (egyetemi oktatasi anyag) az alabbiakat flizném hozza. Az effektiv sugarzasi
magassagi elmélet feltételezi, hogy a globalis atlagos derilt kisugarzast a CO, szabalyozza. A fenti,
"egyszerinek" titulalt modell egy semmire sem hasznalhato hipotézis, nem csoda, hogy nincs széles
korben elterjedve. Hetesi Zsolt szerint a fenti elképzelés:

"...egyszerti modell, amely segit megérteni a dolog természetét és senki nem allitja, hogy a jelenség
pontosan igy zajlik...".

A talsagosan egyszeri modellek — hasonléan a mezdégazdaszok tiveghaz modelljéhez — tobbnyire
befuccsolnak. A foldi légkdrre értelmetlen egy olyan globalis emisszids magassagot definialni
amelyhez semmilyen fizikai értelemben vett magassag nem rendelhetd. Ennek nyilvanvalé oka a
térben és id6ben szélsdségesen valtozo vizgdz és felhdzet jelenléte. Szerintem folosleges az amuagy is
elég komplex iiveghazhatast (ijabb homalyos, nem mérhetd, és fizikai tartalom nélkili, pontatlan
fogalom bevezetésével tovabb bonyolitani.

Persze egy sor fontos problémat — még egyetemi tankonyvekben is — 4ltalaban elfelejtenek
fejtegetni. Szerintem az embereket inkdbb az érdekli, hogy eredetileg egyensulyban volt-e a
rendszer, mik az egyensulyi allapot kvantitativ jellemz6i, melyek azok a fizikai torvények amik miatt
az also légkornek és a felszinnek melegedni kell, és ha mar kell, akkor honnan veszi a rendszer az
chhez sziikséges energiat, ha a bejovo abszorbealt napsugarzas allandé marad?

Véleményem szerint Fuggerth Endre konkl(zioja teljesen helytalld, és érdemes lenne a vitat
személyeskedd kijelentések nélkiil, lazabb stilusu de szakmailag igényes iranyba terelni. Idézziik fel
Fuggerth Endre 0sszefoglalasat Hetesi Zsolt lektori véleményéhez kapcsolodd megjegyzéseirdl:

"...Az abban olvashato réviditett valtozat alapvetéen 3 pilléren all: 1. jelentos savszélesedés, 2. a
tropopauza és az effektiv sugarzasi magassag eseti-kapcsolata, 3. a ritka-légkéri CO, mint fekete-
test. Ki kell jelentsem, hogy tudomanyosan egyik pillérhez kotott allitas sem tarthato... ™

A szamozott lektori véleményekhez kapcsolddd néhany sajat észrevétel:

1. Mika Janos : ,, ... javaslom annak a gyakorlatnak a felllvizsgalatat, amely szerint az
utolsé sz6 mindenben a szerzoké, és a lektor csak jo szindéku tandcsado lehet ebben a birdlati
folyamatban.”

Nem igazan szerencsés javaslat. A tudomdnyos folyodiratok célja a kiilonb6z6, tudomanyosan
megalapozott nézetek és vélemények kommunikalasa a téméaban érdekelt tdgabb tudomanyos
kozosség felé. Egy tudos érezze magat megtisztelve, ha egy folyoirat felkéri masok tudomanyos
eredményeinek és nézeteinek értékelésére. Egy tudoményos cikk szerzdjének a mondanivaldjat vagy
véleményét egy lektor nem valtoztathatja meg. Ha egy lektor kritizal bizonyos dolgokat azt a
tudomanyban elfogadott normak és mddszerek hasznalataval teheti csak meg, keriilve minden
altalanos konszenzus-tipusu vélemenyt. Ehhez természetesen sziikséges, hogy a lektor jartas legyen a
kérdéses szakteriileten. Végiil is a szerzd cikkének megjelenése utan minden lektor el6tt nyitva 4all az
Ut az esetleges eltéré véleményének vagy kritikajanak publikalasara, ami persze egy egyszeri lektori
veleménynél 1ényegesen nagyobb kockézattal jér.



Egy tudomanyos cikk publikalasarol valé dontés a folyoirat foszerkesztdjének privilégiuma, és nem
egy vagy tobb - tébbnyire névnélkili, ismeretlen, inkognité mogé bujt - lektor feladata. Napjainkban,
a peer review rendszer etikatlan hasznalatanak eredményeként kialakult széleskorli cenzirazas miatt
a klimakutatassal kapcsolatos fontosabb eredmények, nézetek és vitdk nagyrészt az interneten,
eléadasok ¢€s prezentaciok formajaban zajlik. Az egykor nagynevii tudomanyos folyoiratok (Nature,
Science, Physics Today, Astrophysical Journal, stb.) Gjabban csak a klimavéaltozas allamilag
jovahagyott elképzelésének népszerisitésére valok. Cenzori ambiciokkal rendelkezé lektorok
nemigen alkalmasak (j tudomanyos eredmények objektiv ertékelésére.

2. Mika Janos : ,, ...Tobb visszafordithatatlan hatas miatt semmiképpen nem szabad 3 °C folé
engedni a melegedést, amibél 1 Celsius-fokon mar tul vagyunk!”

A foldtorténeti korok folyaman jégkorszakok és meleg periédusok ez eddig folyamatosan valtogattak
egymast ami a globalis klima meglehetds stabilitasara utal. Semmitmondo, ijesztgetésre hasznalt
szdmok helyett itt néhany példan keresztll a lektornak utalni kellene arra, hogy mik is azok a
misztikus visszafordithatatlan folyamatok. Remélhet6leg nem A. Lacis Science cikkében megjelent
agyrémhez hasonld extrapolaciokra gondol a lektor (A. Lacis, et al., Science VOL 330 15 October
2010):

. --. Without the radiative forcing supplied by CO2 and the other noncondensing greenhouse gases,
the terrestrial greenhouse would collapse, plunging the global climate into an icebound Earth state.”

3. Mika Janos : ,, ... 4 szerzd dltal hivatkozott forrdas azokra a sugdrzds dtviteli modellekre
utalhat, amiket a 1égkorzés dinamikaja nélkul is szoktak vizsgalni.”

Nem szabad 6sszekeverni egy klasszikus klimamodellt és egy sugarzés-atviteli klimamodellt.
Klasszikus klimamodellek a végtelen szabadsagi fok( kaotikus klima rendszer kormanyzo
folyamatait degradaljak le egy szamitogép programmal reprezentalt egyszerli matematikai sémava,
ahol — a klimarendszerre vonatkozo, minden fizikai alapot nélkiilozé feltételezések és ad- hoc
parametrizaciok miatt — kozismert energia megmaradasi, termodinamikai, és sugarzasfizikai
torvények ¢és elvek stlyosan sériilnek. A mindenki szamara hozzaférhet6 IPCC Third Assessment
Report-ban (TAR; 2001, Scientific Basis, Section 142.2.2, , page 774) az alabbi olvashat¢ :

.» ... In climate research and modelling, we should recognize that we are dealing with a coupled non-
linear chaotic system, and therefore the long-term prediction of future climate states is not possible.
Magyarul, a lektor altal szamtalanszor hivatkozott IPCC is ugy latja, hogy a klimavaltozas
elorejelzése egyszeriien lehetetlen. Par éve, hasonld értelemben nyilatkozott Mika Janos
éghajlatkutat6 egyetemi tanar is (Klimavaltozas 13, 2014. aprilis 25.), érdemes idézni kijelentését:

... Az éghajlati modellek nem tudjak szimulalni a tapasztalt stagnalast. Szamitasaik szerint 0,2 fok
melegedésnek kellett volna bekdvetkeznie az utdbbi évtizedben. Amig tehat az Oceani cirkulacio
szamitasat a kutatok fel nem javitjdk annyira a klimamodellekben, hogy megjelenjen bennik a
homérséklet megtorpanasa, addig azt sem lesziink képesek elore jelezni, hogy mikortdl folyatodik a
felmelegedés, és hogy ugyanolyan iitemii lesz-e, mint korabban. ...”

Fizikus szemmel nézve a dolgokat, a lektor altal elismert évtizedekig tarto homérsékleti stagnalas
ellentmond a CO; iiveghazhatas Arrhenius féle hipotézisének, tehat a hipotézis hibas, és — akar
szerepel a Hetesi Zsolt altal kedvelt tankonyvekben akadr nem — ellenkezd értelmii lektori
véleménnyel nem illik befolyasolni egy folyodirat fészerkesztdjének a dontését.



A Klasszikus klimamodellek kozelitéseivel ellentétben, a légkori sugarzasfizika legujabb térvenyei
egyre szélesebb korben valnak ismertté, igy a rendszerben kialakulé sugarzasi fluxusok pontosan
szamithatoak és elméletileg ellendrizhetéek. Amennyiben a sugarzasfizika torvényeit alkalmazzuk
egy valdédi — felszini és radidszondas méréseken alapuld — globalis adatbazisra, tigy kvazisztatikusan
a sugarzasi klimavaltozas (iiveghazhatas) pontosan kovethet6. A sugarzas-atviteli klima modellben
tehat a rendszer dinamikdjabdl fakad6 zaj kisziirése révén lehet6ség nyilik a klimavaltozast okozo
fizikai paraméterek azonositasara és a rendszer egyensulyi allapotanak megtalalasara.

Az 1. és 2. abran hasonlitsuk 0ssze példaként a jelenlegi klasszikus klimamodellekkel dsszhangba
levo egyik legujabb NASA energiamérleg kiilonbozd sugarzasi fluxusait radidszondas méréseken és
egzakt szdmitasokon alapuld sugarzas-atviteli klimamodell eredményeivel.

A NASA energiamérleggel (NASA, http://science-edu.larc.nasa.gov/energy budget) mar
talalkozhattunk Héjjas Istvan Magyar Energetika cikkében, (2015: Klimavaltozas és szén-dioxid.
2015/5-6, 39. oldal, 6. abra) ahol megtalalhatjuk a kiilonboz6 sugarzasi komponensek preciz
sugarzas-atviteli klimamodellel szamitott felfelé és lefelé halado fluxusokat. Az itt kdzolt 2. dbra az
Ertekezés az tiveghéazhatasrol cimi cikk (Miskolczi, Magyar Energetika, 2018/3) 2. 4brajanak egy
Kicsit részletesebb valtozata. Teljesen nyilvanvaloan a legtobb sugarzasai komponens jelentdsen
kiilonbozik egymastol, ami nem vet jo fényt a konszenzust kedveldk taborara.

A NASA szerint a légkér tetején 0,6 Wm™ -el kevesebb infravorés sugarzas tavozik, mint amit a
rendszer a Napbodl beérkezd révidhullami sugarzasbol abszorbeal. Ez a nettd abszorbealt sugarzas
megjelenik a felszinen és melegiti a rendszert. A probléma csak az, hogy ehhez a 0,6 Wm™ sugérzasi
folosleghez rendelheté hiba £17 Wm™ (G. Stephens, NATURE, DOI: 10.1038/NGE01580) ami
onmagaban megkérdéjelezi a NASA-Trenberth-Loeb energiamérleg komolyséagat. EIég reménytelen
a 0,6 Wm™ deficitnek fizikai tartalmat tulajdonitani, amikor az tiveghaz gazoktdl szarmazé lefelé
haladé l1égkori visszasugarzasok kozott a két modell ~30 Wm kiildnbséget produkal.

A masik szembetlind érdekessége a NASA energiamérlegnek az a tény, hogy szerintiik a 1égkoron
akadalytalanul athaladé 40 Wm™ (window) sugarzas a CO, rohamos névekedése ellenére majd
huszon6t év 6ta nem valtozik, (lasd Trenberth és Fasullo, Bulletin of the American Meteorological
Society, Vol. 78, No. 2, February 1997 ). Hogyan is gondoljak politikusaink és klimatolégusaink az
tiveghazhatast? A felszinhdmérséklet ndvekszik, a CO, novekszik, a légkér meg allamilag 25 éve
pontosan mindig annyival tobbet nyel el a felszinsugarzasbdl, hogy kijojjon K. Trenberth
akadémikus és az IPCC 40 Wm™ window sugarzésa?

Tovabbi érdekesség példaul a felszini felsugarzas 18,5 Wm kiilénbsége, és a mar emlitett felszini
lesugarzas 30,4 Wm™ kiilonbsége. Mindkét mennyiség megfeleld miiszerekkel kozvetleniil, joval
nagyobb pontossaggal mérhetd igy teljesen indokolatlan a mennyiségek kozotti oriasi kiilonbség, de
ugy latszik a klimatologusok konszenzusaba ez is belefer.

Sorolhatnam tovabb a problémaéakat (légkori Kirchhoff torvény, a sugarzasi energia és impulzus
megmaradasanak torvénye, Maxwell szabaly, Hamilton elv, a graviticidés potencialis energia
minimumanak elve, stb.) de egy sz6 mint szaz, szerintem a lektoroknak kerilni kellene fizikailag
megalapozatlan, de a média jovoltadbol divatos, klimahisztéria keltésére alkalmas adatokra valo
hivatkozasokat.



net absorbed
0.6

— emitted b

clouds

Er -
‘ (conduction/

greenhouse gases  convection)

back
radiation
340.3

<o o

All values are fluxes in Wmr?

and are average values based on ten years of data

1. Abra A Fold energiamérlege. A NASA szépen berajzolja a felhoket
az abraba, de hogy val6ban hol vannak és mennyi van bel6liik arrol
hallgat. Arrdl is hallgat, hogy egy nettd, légkorben disszipalodott 105
Wm™ nem sugérzasi energia jelenléte mellett hogyan johet ki egy
izolalt bolygoknal megkdvetelt sugérzasi egyensuly. A lektorokat

ilyesmi nem érdekli?

Longwave radiative fluxes in the global mean all-sky atmosphere

Conservation of luminosity: F_ = OLR" + F,=341.97, Kirchhoff law : OLR* = F, =238.94, OLR" is referenced to 70 km, (W ni’)
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3. Mika Janos: ,, ...A ma forgalomban levé éghajlati modellek szerint a telitettség a mai CO,-
koncentraciok mellett még korantsem kovetkezik be. ”

Miel6tt véleményt alkotunk valamirdl, tisztazni kellene mirdl is van sz6, azaz minek a telitettségérol
beszélink. Héjjas Istvan (szerintem korrekt) kijelentése : ,, ... EIméletileg is kiszamithatd, és a
miitholdas mérések is alatamasztjak, hogy a feltiintetett elnyelési vonalakon alig jut ki sugarzas a
vilagiirbe, mivel azokat a levegdben 1évd szén-dioxid mar most is csaknem teljesen elnyeli, ezért
tovabbi szén-dioxid bevitele az atmoszféraba alig valtoztathat a helyzeten.”

Ezzel szemben Mika Janos itt egy olyan altalanos megjegyzést tesz aminek semmi kéze a szerzo
kijelentésében szerepld spektralis fluxus abszorpcidhoz vagy fluxus transzmisszidhoz, tovabba
semmi koze az éghajlati modellek agyon parametrizalt, az infravords sugarzasi mezét kozelitOleg
leir6 moduljaihoz. Talan itt Mika Janos is - legalabb definicio szinten - tudathatna a szerzével, hogy
minek a telitettségére gondol. Héjjas Istvan helyesen latja, hogy a CO, fontosabb abszorpciods savjain
a felszinr6l mar eddig sem jut ki sugarzas a vilagirbe, igy akarmennyi szén-dioxidot adunk a
Iégkdrhoz a helyzet nem fog valtozni. Mellesleg a Marsi 1égkorben 33-szor tobb szén-dioxid van, igy
nyilvanvald, hogy a fenti mennyiségek a kérdéses spektralis tartomanyokban ott is telitést mutatnak.
A kvantitativ viszonyok szemléltetésére alljon itt sajat szamitasunk (3. abra), amely a globalis
atlagos hemiszférikus transzmissziokat mutatja a Mars és a Fold légkoreire.

A foldfelszinrdl spektralis fluxus csak azokrol a kékkel jelzett tartoméanyokrol juthat ki a rendszerbdl
ahol a vizg6z illetve 6zon abszorpcidé sem mutat telitést. A CO, ndvekedése altal okozott felszini
sugarzasi egyenleg viszonylag kis valtozasa teljesen egyértelmiien a CO- telitetlen, tobbnyire a
1égkori ablakban talalhato gyenge abszorpcios savjainak koszonhetd, amit Héjjas Istvan irasdban nem
részletez, és nem is tartozik mondanivalojanak l1ényegéhez.

Mean spherical transmittances: 0.22829 (Earth) 0.90396 (Mars)
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3. Abra. Spektralis szférikus transzmissziok a Fold és a Mars
légkorére. A transzmisszié a CO, 668 és 2300 cm™ koriili spektralis
tartomanyaiban egyértelmiien zérd, a felszinrdl a spektralis fluxus
nem tud a vilaglirbe tdvozni, azaz a fenti spektralis tartomanyban az
abszorpcio telitett.



Az 3. abrardl az is nyilvanvald, hogy a telitett vizgéz és CO, abszorpcié miatt a telitett spektralis
tartomanyok foglaljak el a teljes infravords spektrum nagy részét. A lényeget Ugy is meg
fogalmazhatjuk, hogy a telitett tartomanyok miatt egy hipotetikus 100 % CO, koncentracio
novekedés minddssze 0,5 % nettd felszini sugarzasi egyenleg valtozast eredményezhet. Az 1948-
2008 évek alatti CO, novekedés minddssze ~24 % aminek (a Stefan-Boltzmann torvény szerint) csak
~0,08 °C (egyaltalan nem katasztrofalis) hémérsékletemelkedés felelne meg. Persze mindez csak
akkor igaz, ha a rendszer, illetve az iiveghazhatas gy milkédne, ahogyan azt az allami
klimatologusok elképzelik. JO lenne, ha a lektor is utalna valami kovethetd referencidval a masodik
megjegyzésemben mar megkérddjelezett, és szerinte mar megtortént,1,0 °C globélis melegedés
forréséra.

4. Mika Janos: ,, ... Pontositani kellene, hogy mi van a 8. &bran. Szabad-e egy &bréara tenni
olyan grafikonokat, amelyek a sajat szorasukkal normalt értékek? Az Gveghazhatést biztosan nem
szoktuk normdlni, pline nem ugy, hogy a kisebbitendd sz0rdsa méas, mint a kivonandéé.”

Nem nagyon vilagos mit kellene itt magyardzni. Ha a négy fizikai paraméter négy Aabran
normalizacié nélkil kaldn-kuldn lenne abrazolva akkor Mika Janos jobban értené? Az abra azt
mutatja, hogy a NOAA 61 éves adatsora szerint az effektiv hémérséklet a felszinhémérséklet és a
CO, egyltt novekszik, amig az (veghazhatds tobbnyire csokken, tehat az egyes komponensek
szorasatol fiuggetlentl nem igaz az, hogy a CO, iiveghazhatds okozza a felszinh6mérséklet
ndvekedést. Itt a lektornak az (iveghazhatds mibenlétére kellene mondania valamit, hiszen ez az &bra
szoges ellentétben van az 6, és a kdzhiedelembe taplalt IPCC, EU nézetekkel, tovabba, Hetesi Zsolt
és Greta Thunberg véleményével.

5. Mika Janos: ,, .. Attél ugyanis, hogy (az iiveghdzhatdast) nem tudom elore jelezni, szerintem
még létezé mennyiség!.”

Senki nem tagadja, hogy a klasszikus definicioval megadott homérséklet-kiilonbség (csakugy mint
az értelmetlen emisszidés magassag) Iétez6 matematikai mennyiség, ezt viligosan mutatja a 8. abra.
A baj az, hogy a légkor kétszintes sugarzasi szerkezete miatt ennek a homérséklet kiilonbségnek
sincs fizikai értelme. Ha pedig az iiveghazhatast amugy sem lehet elére jelezni, akkor a CO, (vagy
akarmelyik tiveghdzgaz) altal okozott felszinhdmérséklet novekedést sem lehet eldre jelezni. Tehat
fuggését a CO, koncentracidjatol. Ha egy létez6, de fizikailag nem interpretalhatd és nem elére
jelezheté mennyiséggel van dolgunk, akkor a klimatologusoknak alaposabban meg kellene gondolni
mikor adjak a kornyezetvéddk és a politikusok kezébe a jelenséget tovabbi, - mar szakmai vitatol
mentes - gazdasagi és politikai dontések meghozatalara .

6. Mika Janos: ,, .. A tanulmdny elsd felének végére jutva, megdllapitom, hogy a szerz6 nem
gyozott meg arrdl, hogy nem az iiveghdzhatdas a jelenkori globdlis felmelegedés okozoja. Mint
ahogy arrol sem, hogy 6 maga mélyen érti a klimavaltozas fizikajat.”

A cikk szerzdjének a célja — szerintem a cimnek megfeleléen — az volt, hogy a klimavaltozas
kiilonbozo aspektusait bemutatva csokkentse a klimakatasztrofatol rettegd emberek aggodalmat.
Mika Janos megjegyzésének masodik, személyeskedd részére semmi sziikség, hiszen a sok
hiedelmen alapuld lektori kijelentéseivel 6neki sem sikeriilt meggy6znie a szerzét, a szerkesztd
bizottsagot, sét a szélesebb olvasotdbort sem, hogy rendelkezik a kérdés targyalasdhoz
nélkuldozhetetlen mély sugarzésfizikai ismeretekkel. A lektoroknak illene kerilni a szerzé
iskolazottsagara, képzettségére, vagy szellemi kapacitasara utalé6 megjegyzéseket.



7. Gacs lIvan: ,, ... Hogy a rendelkezésre allo anyagi és szellemi forrasokat milyen aranyban
osszuk meg a gyors cselekvés és az ismeretek bovitése kozott, az legyen a politikusok felelossége.”

Szerintem klima tigyben a politikusoknak notoriusan semmiféle feleléssége sincs, dontéseiket
tobbnyire gazdaséagi és financialis érdekek vezérlik. Sajnos jelenleg tandi vagyunk annak, hogy
politikusaink az altaluk tAmogatott nemzetkdzi szervezetekre (IPCC, ENSZ, EU) mutogatva és a
CO;, Uveghazhatasanak tisztazatlan kérdésére hivatkozva teljes dekarbonizaciot hirdetnek. Persze ha
tévednek, meg fogjak talalni azokat a klima hirességeket akiknek a veleményére hallgattak, es akik
majd kitlin6 blinbakokka valnak. Addig meg a csendben meghuzodé Czelnai Rudolf és Major Gorgy
akadémikusok helyett ez tigyben hallgassunk csak Haszpra Lészl6, Mika Janos, Bartholy Judit, Ader
Janos és Korosi Csaba véleményére.

8. Hetesi Zsolt: ,, ... A szakma altal ,,szaturacios tévedés”- nek hivott érv nem uj keletii. Mar a
hires Anders Angstrom fia, Knut Angstrom is Ggy érvelt Svante Arrheniusnak, hogy azokon a
hullamhosszakon, ahol a CO2 elnyelési vonalai vannak, mar igy is elnyel minden infravoros
sugarzast, azaz koncentraciojat emelve hatdsa nem fokozodik.”

Hasonléan Mika Janos véleményéhez, Hetesi Zsolt szintén Héjjas Istvan a CO, spektralis
hemiszférikus abszorpcidjanak telitettségére vonatkozd allitasat kritizalja, amihez felhasznél egy
Pierrehumbert csapnivald Physics Today cikkébdl vett majdnem szoszerinti idézetet is. Ahogyan azt
a 3. pontban kifejtettem és a 3. dbran bemutattam, Hejjas Istvan kijelentése teljesen helytalld. A
nettd felszini sugarzasi energia valtozasa nyilvanvaloan nem a telitett spektralis tartomanyoknak
tulajdonithatd, aminek a kovetkezménye az, hogy a Foldén a CO, koncentracié véaltozasanak
meglehetdsen kicsiny direkt hatdsa van a felszinhdmérséklet alakulasara - amihez remélhetdleg az
emberiség konnytiszerrel fog alkalmazkodni. A lektor spektralis vonal és sav kiszélesedésrdl szolo
eszmefuttatdsa irrelevans, nem Hejjas Istvan feladata a jelenség diagnosztizalasa.

Hetesi Zsolt megnyugtatasara kozlom, hogy a vonalalaktol fliggd monokromatikus abszorpcids
allando pontos szamitésa trivialisan, minden valamirevald 1égkori sugarzasi szoftver szerves része,
tovabba a klimamodellek leegyszeriisitett €s agyon parametrizalt (né¢hany kivalasztott véges
spektralis tartomanyt hasznald) sugarzasi moduljai a jelenséget nem képesek pontosan modellezni.

9. Hetesi Zsolt: ,, ... Elséként fontos tudni, hogy a szinképvonalak szélessége novekszik az
abszorbens koncentrdcidjanak novekedésével, ez foképp a szinképvonal szélén, az un. szarnyakon
érezteti hatasat.”

E latsz6lag artalmatlan altalanos Kkijelentés (azonkivil, hogy semmi koze Héjjas Istvan
kijelentéseéhez) igy 6nmagaban nem igaz és sulyos fogalomzavart takar. Legjobb tudomasom szerint
a monokromatikus abszorpcios allando a tobbnyire egységnyi abszorbens mennyiségre definialt
vonalintenzitas és a normalizalt vonalalak-figgvény szorzata. Egy szinképvonal szélessegét egyedil
a normalizalt vonalalak-fliggvény hatdrozza meg. Meg kell jegyeznem, hogy rezonancia
(vonalkeveredés) esetén a vonalalak-fuggvény matematikai reprezentacidjanak numerikus
implementalasa 1égkori sugarzasi szoftverekbe nem kezd6knek valo feladat, és egyetemi jegyzetek
sem foglalkoznak vele. A konkrét szamitasokra alkalmas egyenletek 6sszefoglalasa megtalalhatd

példaul Miskolczi és Mlynczak, (Iddjaras \Vol. 108, Nol, 2004) cikkének fuggelékeben.

Annak a primitiv elképzelésnek, hogy a bolygok légkdrében a fluxus abszorpcié mechanizmusa

ey

semmiféle fizikai alapja sincs.



Hosszas fejtegetés helyett alljon itt a Foldre és a Marsra vonatkoz sajat szamitasaim eredménye (4.

abra). Lathat6, hogy a Foldhoz képest a Mars 668 cm™ CO, abszorpcids savja, a mar emlitett 33-
szoros szén-dioxid tartalom ellenére sem latszik szélesebbnek. Tehat, Hetesi Zsolt szavaival élve
ilyen egyszer(i megcafolni ,,néhany mozdulattal ” hibas lektori kijelentéseket. Héjjas Istvan cikkének
nem volt célja a bolygdékon mitk6dé tiveghazhatas mechanizmusanak mélyebb részletezése, igy a
cikk kapcsan értelmetlennek tartom az abszorpcié mechanizmusanak molekuléris szintli taglalasat
hianyolni.

Véleményem szerint a klimatudomanyban hasznélatos ,,szaturaciés tévedeés” fogalma sem egy
fizikailag jol definialt jelenségre utal, igy hasznalata is félrevezetd. Hetesi Zsolt elmerenghetne a
fluxus abszorpcid fizikai mibenlétérdl és szamitasi metodikajarol, és ha mar kritizalasra szanja ra
magat, az sem artana, ha szdmitasaival bebizonyitand amit allit. Az, hogy Pierrehumbert milyen
vonatkozasban miért nem értett egyet Angstrom-el a CO, abszorpcidjanak iigyében nem lektori
véleménybe vald téma, hiszen a két vilaghiresség nem tdmasztotta ala kijelenéseit szilard empirikus
adatokkal és az azon nyugvd elméleti megfontolasokkal, tovabba az lveghazhatés jelensegének
fizikai hatterérdl Pierrehumbertnek mint békebironak — és sok mas IPCC szurkolonak — még ma
sincs kiforrott tudomanyos elképzelése.

Deriilt liveghaz faktor és iiveghazhatas a F6ldén és a Marson
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4. abra  Uveghéazhatas a Foldon és a Marson. A fekete szaggatott vonalak az
abran feltiintetett deriilt effektiv kisugdrzasi hémérsékletekhez (258.1 és 211.1
K) tartozo Planck fiiggvények. Nyilvanvaldan a két bolygd kiilonbozé fizikai
adottsagatol fliggd rengeteg paraméter miatt a At=(S,/o)"* —(OLR/o)"
Uveghézhatast, a At=S, —OLR Uveghdz faktort, és a g=G/S, normalizalt
Uveghaz faktort a bolygok légkorenek CO, tartalma kozvetlenil nem
szabalyozhatja. Az abra adatai alapjan a 33 szoros CO, tartalom ellenére a
Marsi At =2.93 K (iveghazhatas Iényegesen kisebb mint a Foldi At =27.92
K, (Miskolczi és Mlynczak, Iddjards, Vol 108, No4, 2004, 246. oldal).
Kiilonb6z6 homérsékletit. Marsi modell 1égkordkre vonatkozd részletes
szamitasokat talalhatunk még a 13 éve publikaltuk, Miskolczi, Idéjards, Vol.
111, Nol 2007, cikkben.



Osszefoglalva a lektori véleményeket (beleértve a sajatomét is), valahogy az Uiveghazhatas
targyalasa soran sajnos még egy preciz, minden lektor altal elfogadhaté fizikai tartalommal bird és
kozérthet6 definicioig sem sikeriilt eljutni, ami pedig nélkiilozhetetlen a jelenség megértéséhez és
szamszerusitéséhez.

Eléggé kevesen osztjak a véleményem, mely szerint az (veghazhatas kizarélagos oka — a Fold
kedvez6 asztronomiai paraméterei mellett — a vizgéznek, mint kondenzal6déd lveghadzgaznak, és
ennek kapcsan a felhézetnek a 1égkdrben valo, (sugarzasi egyensulytol fiiggd) allando jelenléte.

A jézan ész azt diktlja, hogy klimavaltozasrol addig nem érdemes vitatkozni, és a klima
megvaltoztatasara horribilis 6sszegeket forditani amig a jelenség kivaltd okairdl kilonb6zo
elképzelések latnak napvilagot, és vilagszerte folyamatosan eréfeszitéseket tesznek ezen
elképzelések bizonyitasara vagy cafolasara. A tudomany jelenlegi allasa szerint a kivaltd okok
ismeretlenek, igy politikusaink nyugodtan foglalkozhatndnak 1ényegesen égetébb gazdasagi,
energetikai és kornyezetvédelmi probléméak megoldasaval.

A tovabbiakban érdeklddéssel varom azt a pillanatot amikor a CO, Uveghazhatasan alapulé klima
kérdés kikertil a politikusok kezéb6l, az azon alapuld klimahisztéria és klimavaltozds mint
gylimdlcsoz6 ipardg — az IPCC-vel egyiitt — megsziinik, az abbdl €16 hivatalnokok mas, hasznosabb
elfoglaltsag utan néznek, és az adofizetok pénzén egzotikus helyeken iilésezéd IPCC politikusok és
klimatuddsok ezutdn majd a sajat pénzikon nyaralgatnak.

Dr. Miskolczi Ferenc

2020, junius 2



