Vizgazdalkodas és vizenergia Magyarorszagon

Magyarorszag allitélag viz nagyhatalom. Ez azonban pusztan jol hangz6 propaganda. A valdsag az,
hogy tényleg lehetnénk viz nagyhatalom, ha a rendszervaltas hevében nem vertiik volna csaknem
teljesen szét a korabban jol miikodd viziigyi apparatust. Ha nem mindsitettiilk volna a legkivalobb
viziigyi szakembereket és vizépité mérnokoket sztalinista kommunista bérenceknek, akik tonkre
akarjak tenni a folydinkat, ahelyett, hogy hagynak a vizet folyni, amerre akar, a természet torvényei
szerint. Ha nem bontottuk volna le a félig megépiilt nagymarosi duzzasztomiivet. Es ha nem folyna a
rendszervaltas 6ta szakadatlanul a mai napig vizlépcsé ellenes hisztériakeltés.

Folyok szabadlyozdsa a rendszervaltas elott

Folyok szabalyozasa évszazadokkal ezelott mar napirenden volt egész Eurdpaban.

Magyarorszagon erre foleg csak a XIX szazadban keriilt sor, egyrészt a Tisza szabalyozasaval,
masrészt azzal, hogy a szamos kisebb szigetet tartalmazo, gyakorlatilag hajozhatatlan Szigetkoz
térségében, nagyrészt kézi munkaval kiastak azt a hajozhato folydmedret, amelyet ma igy neveziink:
,régi Duna meder”.

Foly6ink akkori szabdlyozasa nélkiill Magyarorszag teriiletének 25-30 %-a lakhatatlan,
egészségtelen mocsar vidék lenne. Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni — amint grof Széchenyi
Istvan megfogalmazta — hogy hajézni kell, mert ez a nemzet felemelkedésének zaloga.

A Duna vizlépcsdzésének és vizerOmiivek épitésének tervei az Osztrak-Magyar Monarchiaban
Ferenc-Jozsef csaszar idején napirenden voltak, azota ezek a tervek Ausztria teriiletén fokozatosan
meg is valosultak. A magyar Duna szakaszon tervezett vizlépcsok megépitésére azonban az elsd
vilaghabort kitorése miatt nem keriilhetett sor, és a haborut lezar6 békeszerzodések korlatozo
eléirasai miatt j6 darabig ez a lehetdség fel sem mertilt.

A Parizs kornyéki (Varseilles, Trianon) békekotések utan ugyanis a gyodztes hatalmak nem kivantak
tamogatni egy olyan hajozhato (Duna-Majna-Rajna) vizi ut megvaldsitasat, amely a vesztes orszagok
teriiletén keresztiil 3sszekothetné az Atlanti Oceant a Fekete Tengerrel.

Ha ugyanis egy ilyen nagy kapacitasu hajozé csatorna a haboru elétt megvalosult volna, ez jelentds
stratégiai elonyt jelenthetett volna a kozponti hatalmaknak, és még a haboru elvesztése esetén is
kedvezébb pozicidbol lehetett volna targyalni a békeszerzédések megkdtésénél.



A 30-as években azonban mar lehetdség kinalkozott a tervek jra gondolasara, ezért Horthy Miklos
elrendelte dunai vizlépcsok és eromiivek terveinek elokészitését. A tervezési munka meg is kezd6dott,
azonban a projekt folytatasat a haboru kitdrése miatt felfliggesztették.

A haborut kovetden, a Rakosi rendszer idején, a vizlépesd tligy folytatasa — a megkezdett, de be
nem fejezett Duna-Tisza csatorna épitésével egyiitt — ismét felmeriilt, azonban az 1956-0s események
miatt ismét lekeriilt a napirendrél.

A nagymarosi épitkezés megkezdésére végiil csak a Kadar rendszer utolso évtizedében kertilt sor,
azonban a rendszervaltas hevében — nagyrészt politikai okokbol — a félig megépiilt vizlépesot
visszabontottak.

Ami a kérdés szigoruan vett szakmai oldalat illeti, dunai duzzasztomiivek épitése nem csak — és
talin nem is elsésorban — energetikai szempontbol lenne fontos. A duzzasztoémi ugyanis — a
strandokon szokasos feszitett viztilkorhoz hasonldéan — akkor is stabilizalja a vizszintet, amikor aszaly
van, arviz kozeledésekor pedig — amelyet ma mar jol lehet elore jelezni — a vizszint eldzetes
leapasztasaval helyet lehet csindlni a kozeled6 hatalmas viztomegnek, enyhitve az arviz kockazatat.

A vizszint stabilitasa azért is fontos lenne, mert a természetes erdzidés folyamatok miatt a Duna
meder folyamatosan mélyiil, és ezzel egyiitt keriil mélyebbre a Duna-Tisza kdzi homokhatsagon a
talajviz szintje. Marpedig a XX szazadban egyetlen évszazad alatt a folyd atlagos vizszintje csaknem
3 méterrel lett alacsonyabb, mikdzben a vizhozama is csokken, és ezt a folyamatot az elkeriilhetetlen
klimavaltozas is erdsiti.

Ennél is aggasztobb, hogy vizlépesdk nélkiil a Duna természetes vizszint ingadozasa meghaladja a
8 métert, és ez a meder aljan négyzetméterenként 8 tonna nyomasingadozast jelent, ami tovabb
gylriizve a part menti l6szfalak ald, megbontja azok stabilitdsat, ahogyan Dunaszekcsénél és Kulcs
kozség kozelében a partfal omlasoknal tortént, ahol épiiletek és utak csusztak bele a folydmederbe.

Hasonlo kockazat meriilhet fel nagyobb varosok esetén is, mint Dunaujvaros, vagy Dunafoldvar. A
problémat a szakemberek szdmos alkalommal jelezték a politika felé, amde eredményteleniil, akar
csak az ajkai vOrds iszap aradatnal. Ugy tiinik, csak olyankor lehet szamitani hatékony intézkedésre,
amikor a katasztrofa mar bekovetkezett. Ahogy annak idején Ady Endre irta: ,,Nekiink Mohacs kell!”

Partfalak leomlasa persze minden folyon eléfordul, és ez olykor olyan mértékii, hogy elzarja a
folyo utjat, amely j medret alakit ki maganak. Az ilyen esemény azonban csak ott mindsiil
katasztrofanak, ahol lakott telepiilések vannak. A régészek és torténészek példaul sokat tanakodtak
azon, hogy az Osi Egyiptomban miért helyezték 4t idénként a fovarost mashové, olykor tobb szaz
kilométerrel odébb. Pedig nem tettek mast, mint kdvették a Nilus palyamodositasait.

Ami pedig a vizgazdalkodast illeti, Magyarorszag teriiletére hatalmas mennyiségli viz aramlik be a
folyokon, amde ezek 98%-a rovidesen ki is I€p az orszagbdl és tovabb halad a Fekete Tenger felé.

Pedig az lenne ésszerli, hogy amikor sok a viz, taroljuk, és sziikosebb iddszakban felhasznaljuk. A
duzzasztomiivek altal visszatartott viz pedig nagyon egyszerlien teszi lehetové a vizfelesleg atmeneti
tarolasat. Es mivel a duzzasztas felett a viz allandéan cserélédik, nem 1ép fel a viz mindségének olyan
mértékil leromlasa, mint amilyen az Un. vésztarozokban tapasztalhato.



Folyok duzzasztdsa nem 1) talalmany. Mezopotamidban tobb mint hatezer évvel ezeldtt
duzzasztomiiveket épitettek az Eufratesz mellékfolydin, és ontdzdcsatornak segitségével disan termo
datolyapalma ligeteket, zoldséges kerteket, és gabonamezdket varazsoltak az eredetileg félsivatagos
terméketlen foldekre.

A Homokhatsag

Az orszag teriiletének tizedrésze, a millids lakossagth Duna-Tisza-k6zi Homokhatsag, évszazadok
oOta kiizd vizhiannyal, elsivatagosodassal, szélvajta homokbuckak vandorlasaval, amelyek miatt a szél
altal hordott futbhomok szinte mindent maga ala temet. Az EU felmérése szerint ez a teriilet Iehet a
klimavaltozas egyik els§ aldozata. A Homokhatsagot az ENSZ Elelmezésiigyi és Mez6gazdasagi
Szervezete (FAO) félsivatagi terliletnek nyilvanitotta.

A Homokhatsaghoz jelentds kulturalis értékek kotddnek, legértékesebb természeti kincsei a
Kiskunsagi Nemzeti Park teriiletén talalhatok.

A futéhomok megkotésére célszerli az ilyen teriiletet erddsiteni, erre legalkalmasabb az akacfa. A
durvabb szemii futbhomok megkotése torténhet €16 sovények kialakitasaval, és ahol a homok alatt
termOképes altalaj van, alkalmas lehet gylimolcsosok és szOlok Iétesitése, amit jol szemléltetnek a
Kecskemét és Nagykoros kornyéki sz616 és gytimolcs iiltetvények.

A Homokhatsag erddsitését az 1700-as években Tessedik Samuel (1742-1820) szorgalmazta,
homoki sz610k nemesitésével pedig kivald eredményeket ért el Mathidsz Janos (1838-1921), akinek a
munkassagat Kecskemét mellett, Katonatelepen, a mai napig folytatja a Corvinus Egyetem Szo0lészeti
¢s Boraszati Intézete.

Erd6hoz, sz610hoz, gylimolesoshoz, allattartashoz viz is kell, ezért a Homokhatsag fogyatkozo
vizének potlasara mar két évszazaddal ezel6tt dolgozott ki ontdzési terveket Beszédes Jozsef (1787-
1852) vizépité mérnok, de az elképzelései azdta sem valosultak meg.

Az utébbi évszazad soran a Homokhatsagon a talajvizszint jelentdsen siillyedt, atlag 5-6 méter
mértékben, és néhol a siillyedés meghaladja a 10 métert. Néhany évtizeddel ezel6tt csaknem ezer fél
hektarnal nagyobb té volt ezen a vidéken, ezek szama mara néhany tucatra esett vissza.

Ha nem torténik semmi, 30-40 éven beliil ez a teriilet lakhatatlanna valhat, és a lakossagot at kell
telepiteni az orszag mas részeibe. Ez azonban hatalmas gazdasagi és moralis karral jarna.

Elvesznének a térség természeti és kulturalis értékei, az 0si magyar haziallatok génallomanya, a
kiskunsagi pasztorélet emlékei, homok fedné be az elhagyott kecskeméti Cifra Palotat, és Katona
Jozsef sziilohazat, valamint a vilaghiri Kodaly Intézet épiiletét, nem utolsé sorban az iskolat, ahol
Jokai Mor, Petofi Sandor, és Arany Janos tanult.

Nem sokaig halogathaté a Homokhatsag fogyatkozé vizének potlasa. Késziiltek is tervek, akadtak
befektetok, akik lehetdséget lattak a megoldasban, anndl is inkabb, mivel a Duna vizhozamanak mar
emlitett 2 szazalékaval a Homokhatsagon évenként egymilliard kobméter Ontdzévizet lehetne
biztositani, mikdzben az 6nt6z6 csatornakbol elszivargd mintegy negyed milliard kobméter viz hozza
jarulhatna a talajviz utanpotlasahoz.

Ehhez azonban ki kellene épiteni egy Nyugat-Kelet iranyu csatornat a Duna és a Tisza kozott,
ebbdl lehetne ledgaztatni a Homokhatsag gerincvonalan egy Eszak-Dél irdnya 6ntoz6 fécsatornat.



Az elképzelés nem uj, két évszdzaddal ezeldtt mar felmertilt, de a kdzbejott torténelmi események
miatt a munka csak 1947-ben indult meg, ¢s hamarosan abba is maradt.

Azota 1s késziiltek tervek hasonldé megolddsokra, azonban hidba van befektet6i szandék, ha a
politikai akarat hianyzik.

Ha pedig a Nyugat-Kelet iranya csatorna hajozhato moédon épiilne meg, hatalmas mennyiségii vizi
uton torténd szallitast tenne lehetdvé hadrom iparvaros, Dunaujvaros, Kecskemét, és Szolnok kozott,
bekapcsolva ezeket a nyugat-eurdpai vizi forgalomba, és akkor még nem besz€ltiink a varhato
idegenforgalmi eldnyokrol.

Ami a radikalis természetvéddk aggalyait illeti, megalapozatlan a sokat hangoztatott érv, hogy nem
szabad a természet miikddésébe beleavatkozni, Orizziik meg a természet dseredeti allapotat, amikor a
viz szabadon folyik és a futbhomok szabadon fut akarmerre a természet spontan térvényei szerint,
hiszen a természet jobban tudja, hogy mit akar.

Valoban jobban tudja. Akkor is jobban tudja, amikor hatalmas természeti katasztrofak soran millid
szamra pusztitja el az €l61ény fajokat, hiszen a természet egyszerre teremt €s rombol.

A természetnek nem létezik ,,eredeti” allapota. A természet lényege a sziintelen valtozas, ahogyan
azt annak idején az 6gorog bolcs, Hérakleitosz hirdette. 10 millid évvel ezeldtt példaul a Karpat
Medence sziniiltig tele volt vizzel (ez volt a Pannon Tenger), maskor pedig a pilisi hegyekben ¢€s a
Balaton felvidéken vulkanok sorozata mitkodott.

A természet csodalatos alkotasokat hoz létre, azutan ezeket arvizzel, foldrengéssel, cunamival,
vagy lasst erozioval eldbb-utobb tonkre is teszi. Ha meg akarjuk Orizni az élhetd természeti és
kulturalis kornyezetiinket, nem keriilhetjiik el a j6 szandéka beavatkozast a természet mitkodésébe.

Pé¢ldaként tekinthetiink szdmos 6si civilizaciot €s birodalmat, amelyek évezredekkel ezeldtt annak
koszonhették a nagysagukat, hogy megtanultak szabalyozni a folyokat, képesek voltak j6 mindségii
vizzel ellatni az embereket és a termdfoldeket.

A Bos-Nagymaros-Dunalkiliti projekt

A Bods-Nagymaros {igy a rendszervaltas fontos szimbdluma. A vizlépcsd ellenes mozgalmak
szervezoOi elhitették az emberekkel, hogy a vizlépcsd karositja a természetet, és azt is, hogy akkor fog
megbukni a kommunizmus, ha nem épitiink vizlépcs6t. Ma mar azonban azt is tudjuk, hogy a kelet-
kozép-eurdpai rendszervaltasok oka nem a vizlépcsé iligy volt, hanem a nagyhatalmak évekkel
korabban megkotott alkujanak eredménye.

A vizlépcso elleni tiltakozasban résztvevd, tlintetd, johiszemi allampolgarok azonban nem sokat
tudhattak arrol, hogy a vilagpolitikdt meghatérozé szuperhatalmak hogyan alkudoznak a fejlink felett,
¢s a tobbségiik azzal sem foglalkozott, hogy milyen tudomanyos-szakmai érvek és ellenérvek
szolhatnak a vizlépcs6 mellett vagy ellen. Csupan az volt fontos, hogy ezzel sarokba lehet szoritani a
diktatérikus hatalmat, eld lehet segiteni annak bukasat, hogy végre szabadon élhessiink egy tobb part
rendszerli demokraciaban.

Azt sem tudhatta — és maig sem tudja — senki, hogy hol és kik irtdk a rendszervaltas igazi
forgatokonyvét. Azt viszont ma mar tudjuk, hogy a vizlépcsd ligy egyfajta ,.trojai fal6” volt a hazai
rendszervaltas lebonyolitasdban, amde ,trojai falo” volt abban a vonatkozéasban is, hogy azutan a
nemzeti vagyon jelentds részét aron alul privatizalhattak erre kijelolt személyek és érdekcsoportok
szdmara.

Miéra mar azt is tudjuk, hogy a Bds-Nagymaros projektbdl vald kihatralas oridsi gazdasagi
veszteséget okozott Magyarorszagnak, ¢€s jelentdsen hozzajarult ahhoz, hogy a kezdetben élvonalba
tartoz6 Magyarorszag a kelet-kozép-eurdpai régiod sereghajtoja lett.

Ami pedig a szlovak felet illeti, szamukra a bdsi (Gapcikovo) vizerdmii az 6ndllo nemzetté valas
biiszke jelképe, hatalmas nemzeti teljesitmény, akarcsak az amerikaiaknak a Hoover Gat, amelyben
bebizonyosodott a kreativitasuk ¢€s alkotd készségiik, amelyben lepipaltak az ,Ontelt, pokhendi”
magyarokat.

A biiszkeség jogos, hiszen a hatalmas beruhdzas megtériilési ideje mindossze 15 év volt, ezt
kovetden pedig az erdmi a magyarorszagi villamos energia arak toredékéért termel hatalmas
mennyiségl villamos aramot igy, hogy nem bocsat ki semmilyen karos anyagot.



Lassuk ezek utan, mit is jelenthetett volna a Duna magyarorszagi €s szlovakiai szakaszanak
komplex hasznositasat megcélzé Bds-Nagymaros-Dunakiliti projekt megvaldsulasa, amely szerint
meg kell oldani az alabbi feladatokat:

Biztositani kell a folyd hajozhatosagat a nemzetkozi kovetelményeknek megfeleléen, mert csak
igy lehet megfelel6 mértékben bekapcsolni a két orszagot a nemzetkdzi vizi szallitas
vérkeringésébe. Hajozasi szakértOk szerint ugyanis nagy tomegii aruk szallitasa esetén a Duna
szallitasi kapacitdsa 6sszemérhetd egy kétszer 10 savos utdpalyaval, tized akkora kéaros anyag
kibocsatas mellett. A Duna hajézhatosaga egyébként is olyan kotelezettség, amelyet a magyar
allam altal is alairt nemzetkozi szerzodések garantalnak.

A vizgazdalkodas és arvizvédelem megnyugtatd megoldésa, ami azt jelenti, hogy aszalyos
idészakban is van elegendd viz a Dundban, mivel annak vizszintje soha nem csokken egy
meghatarozott minimum ala, arviz idején pedig eldre helyet lehet csinalni a kézeledd tobblet
viztomegnek oly mddon, hogy a zsilipek megnyitdsdval lecsokkentjiik a duzzasztott vizszintet,
ezaltal mérsékelve vagy megakadalyozva az arvizi karokat.

Az olcso, biztonsagos, és kornyezetbarat villamos energia termelés ugyancsak fontos szempont
mindkét orszadg szamara, mert barmikor felmeriilhetnek nemzetk6zi konfliktusok, amelyek miatt
akadozhat az energia ¢és energia hordoz6 import, és az orszag kiszolgaltatott helyzetbe keriilhet,
ahogyan torténik ma is, amikor a hazai villanydram felhasznalunk csaknem harmadrészét
importbol vagyunk kénytelenek fedezni.

Tovabbi feladat a Duna két partja kozotti kozati kozlekedés fejlesztése olymodon, hogy ujabb
hidak épitése helyett a duzzasztogatakon alakitjuk ki az atvezetd kozutakat.

Tovabbi fontos szempont az idegenforgalom fejlesztése egyrészt azaltal, hogy a duzzasztott
vizteriilet alkalmassa valik vizi sportok miivelésére, masrészt az altal, hogy a két part
Osszekotése lehetdvé teszi a hatizsakos gyalogos és kerékparos turizmus kibdvitést a teljes
Dunakanyarra. Olyan 6tlet is felmeriilt, hogy az orszagos Kék Tura titvonalba majd be kellene
kapcsolni a nagymarosi atkelohelyet is.

A telepiilések fejlesztésére pedig akkor keriilhet sor, amikor a fentebb megfogalmazott célok
hatésara megkezdddik ebben a térségben egy nagyobb Iéptékli gazdasagi fellendiilés.

A projekt-terv kivald szakemberek kozremiikodésével igen magas szinvonalon lett kidolgozva, és
elnyerte a nemzetkdzi vizépitd szakma elismerését, olyannyira, hogy egyes részlet megolddsok
bekertiltek tobb kiilfoldi egyetem tananyagéba is.

A megoldast a térkép vazlat szemlélteti:
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A tervek szerint Dunakilitinél megépiil egy duzzasztomii, amely lehetévé teszi, hogy a Duna
vizének egy része a Csallokozon keresztiil kialakitott felvizi csatornan eljusson a bdsi erdmithdz, majd
innen a viz Sapndl visszafolyik a régi Duna mederbe, ezért a Duna teljes vizhozama eljut a
Nagymarosnal megépiilé erdmiith6z. A bdsi, nagymarosi, ¢és dunakilti duzzasztomiiveken a turbindk
majd olcsd, kornyezetbarat villamos energidt fognak szolgéltatni mindkét orszag szamara.

Eddig a tervek, €s most lassuk a valosagos tényeket, hiszen ember tervez, politika végez.

Erdemes réviden attekinteni a projekt elézményeit, kibontakozasat, és — legalabb is Magyarorszag
szamar — a végso kudarcat.

Magyarorszag és az akkor még egyben 1évd Csehszlovakia 1963-ban k6z0s vizlépcsd-vizerdmii
beruhazasi programot dolgozott ki, amelyet a két allam 1974-ben jovahagyott. Ezt kdvetden, 1976-
ban, aldirtdk a kormanykozi egyezményt a megvaldsitasrol, és 1977-ben megkototték a magyar-
csehszlovak megvalositasi szerzOdést, amely szerint a harom duzzasztomiivet 1986 és 1990 kozott
fogjak lizembe helyezni. Ezt a hatarid6t azonban 1983-ban, gazdasagi nehézségek miatt 6t évvel
eltoltak.

Es itt 1ép be a torténetbe a szuperhatalmak kozotti, végjaték felé kozeledé hatalmas vilagpolitikai
sakkjatszma. Akkor mar — legalabb is a bennfentesek szamara — latszott, hogy a kelet vesztésre all a
nyugati gazdasagi nyomassal szemben. Nyugat pedig egyre ujabb lépéseket tett annak érdekében,
hogy hogyan lehet még kiiitni az ellenfél csapatabdl egy bastyat, egy futdt, egy lovat, vagy legalabb
egy gyalogot. Ha 16 nincs, szamar is jo. ,,Kleine fische gute fische”. Hat akadt is egy jobb sorsra
érdemes gyalog, egy gute fische, nevezetesen a nagymarosi vizlépcso.

Bar a projekttel kapcsolatban a magyar kdzvélemény reagéalasa kezdetben pozitiv volt, azonban a
vizlépcsd tervnek kezdettdl fogva voltak ellenz6i. Az 6tvenes évektdl kezdve ugyanis egyre tobb
idiilo épiilt fel artéri teriileteken, és nyilvanvald volt, hogy ha megindul az épitkezés, ezeket majd le
kell bontani. Nem véletlen, hogy a vizlépcsé elleni hangulat keltésben az tidiilétulajdonosok érdeke
fontos szerepet jatszott.

Az akkori politikai ellenz€k nem akarta kihagyni ezt a ,magas labdat”, azonnal racsapott a
lehetdségre, hogy ezzel lehetne a diktatorikus hatalomra nyomast gyakorolni, és el is nyerte a nyugati
demokraciak erkdlcsi €s anyagi tAmogatasat.

Neoliberalis mozgalmak, emberjogi alapitvanyok, civil szervezetek (NGO-k) alltak az ligy mellé,
mikdzben a vizlépcso ellenes hangulatot egyes kiilfoldi radidadasok is fokoztdk. Amikor pedig 1984-
ben megalakult a vizlépcsd ellenes Duna Kor, joforman meg sem szaradt a tinta az alapitd okirat
alairasain, Norvégidban azonnal intézkedtek, €és a kovetkezé évben, 1985-ben sietve oda itélték ennek
a szervezddésnek az alternativ Nobel-dijat.

A kormany azonban ezt — teljesen megalapozottan — kiilfoldrdl érkezd politikai nyomasként
értelmezte, €s a kialakult bizonytalan helyzetben a nagymarosi épitkezést egy idore felfliggesztették.

Ennek oka nem annyira a politikai nyomas volt, mint inkdbb a nehéz gazdasagi helyzet, amelynek
az elleplezésére gy allitottak be, hogy ezzel egyfajta baratsdgos gesztust tettek az ellenzék felé.

A kiilfoldi tanacsadok altal segitett vizlépcsd ellenes propaganda kidolgozasa igazi profi marketing
munka volt, a kormany azonban nem rendelkezett hasonlo felkésziiltségii szakemberekkel.

Zsenidlis otlet volt példaul a bolhabol elefantot csindlni, és a vizlépcsdt dunaszaurisznak elnevezve,
a vilag legnagyobb vizerOmiiveihez, példaul az amerikai Hoover Gathoz hasonlitani.

Nos, ha 25 darab nagymarosi vizlépcsot pakolnank egymads tetejére, a kupac még igy is alig érné el
a Hoover Gat esésmagassagat. A Dunan, toliink nyugatra, Ausztriaban és Németorszagban sincsenek
nagy esésll vizlépcsok, ezek mérete a nagymarosihoz hasonlé nagysagrendi. Ha példaul a tiz ausztriai
vizlépcsOt pakolndk egymasra, ezek egyiittes magassdga még mindig csak feleakkora lenne, mint
Hoover Gat. (Tessék utana szamolni!)

A Kormadny mindezek ellenére (€s helyesen, hogy valami jot is mondjunk a Kadar rendszerrdl)
mégsem adta fel a projektet. A megoldas pedig az volt, hogy az Orszagos Viziigyi Beruhazo Vallalat
(OVIBER) ¢és a Magyar Villamos Miivek Troszt (MVM) 1986-ban kivitelezési szerzodéseket kotott
osztrak vallalatokkal arr6l, hogy a nagymarosi beruhdzéast az osztrdk cégek finanszirozzak, az
ellenértéket pedig az erdémii lizembe helyezése utan 20 év alatt ,természetben” kell letorleszteni a
nagymarosi eromiiben termelt villanyaram exportalasaval.



Mas szoval: Osztrak cégek a sajat koltségiikon megépitik helyettiink a vizlépcsét, utdna pedig az
arat a megtermelt villanyarammal fizetjik ki 20 év alatt, ezt kdvetéen pedig nincs tobb anyagi
kotelezettségiink. Marpedig a vizerémiivek mikodoképes évszazados élettartama hosszabb barmely
mas erdmiinél, 6ssze sem hasonlithaté a néhany évtizedes, tiszavirag életli szélturbinas és napelemes
erdmiivekkel.

Végiil a Duna Kor rendszeres tiltakozéasai ellenére 1989. februarban a kormany a beruhazas
gyorsitasar6l dontott, és az osztrak félhez fordult, hogy utalja at a sziikséges 0sszeget.

A gazdasagi helyzet azonban romlott, koltségvetési hidny alakult ki, amely allamcséddel
fenyegetett, ezért az osztrakoktol atutalt pénzt — megsértve a szerzodést — az allamadossag kifizetésre
forditottak, felfiiggesztették a beruhdzasi munkékat, és ugy dontottek, hogy nem helyezik lizembe
Dunakilitinél a vizmegosztas szabalyozasara szolgald duzzasztomiivet és zsilip rendszert sem.

Erre a csehszlovak fél bejelentette, hogy a vizmegosztas szabalyozasdhoz megkezdi egy masik
duzzasztomi tervezését, amely a sajat teriiletén, Dunacstinynal épiilhet fel. Ez volt az un. C valtozat.

Az 1990-ben megalakult Parlamentben vizlépcso ellenes politikusok voltak tobbségben, ezért
visszafizettik az osztrakoknak a pénzt, a kartéritéssel egyiitt mintegy 2,65 milliard schilling
Osszegben. Valaszul a csehszlovak kormany — jogos kar enyhitésre hivatkozva — 1991-ben a C
valtozat megépitésérol dontott, amire 1992-ben a magyar kormany — sikertelen alkudozasok utan —
egyoldaltian felmondta az allamkozi szerzédést. Miutan pedig megtortént a Duna elterelése a C
valtozat szerint, 1992-ben beindult a bdsi erémti, amely azéta is termeli az aramot.

A két fél ezek utan egy EU Bizottsag bevonasaval alairta a londoni jegyzOkdnyvet, amelyben
vallaltak, hogy a jogvitat a hagai Nemzetkozi Birdsag elé terjesztik.

1993-ban a magyar fél elfogadta, hogy a szétvalt Csehszlovakia utan a szerz6dés jogutodja
Szlovakia, 1995-ben pedig a felek megallapodtak, hogy a hagai itéletig a szlovak fél atlagosan
masodpercenként 400 kobméter vizet biztosit a kozos mederszakaszba, a magyar fél pedig
fenékkiiszobot 1étesit Dunakilitinél a szigetkdzi agak vizpodtlasa érdekében, ez azonban a tiintetések
miatt a mai napig nem teljesiilt, és az elmaradasa jelentds 6koldgiai karokhoz vezetett.

Hogy tisztan lassuk a kialakult helyzetet:

Magyar teriileten, Dunakilitnél megépiilt egy duzzasztomi azzal a céllal, hogy azzal lehet majd
szabalyozni a vizmegosztast, de ezt a ,természet megovasa érdekében” nem helyeztiik izembe.

Ezutan a szlovak fél kényszerhelyzetbe keriilt, nem vallalhatta a hatalmas gazdasagi veszteséget,
hogy a nagy koltséggel megépiilt bosi erdmiivet nem tudja mitkddtetni. Ezért volt kénytelen szlovak
teriileten megépiteni Dunacsinyndl a C valtozat szerinti masik duzzasztomiivet, amely atvette a
vizmegosztas szerepét.

Mas szoval, a vizmegosztas szabalyozasa atkeriilt szlovak teriiletre, és folyamatosan alkudozni
kell, hogy mikor mennyi vizet engednek a régi Duna meder magyar szakaszaba, ahelyett, hogy — az
eredeti koncepcionak megfeleléen — a szlovakok alkudozhatnanak veliink, hogy ne vegyiink el télitk
olyan sok vizet a felvizi csatornajuktél. Nem elég, hogy lebontottunk egy félig megépiilt
duzzasztomiivet, de még a vizmegosztas szabalyozasarol is lemondtunk.




Mikszath Kalman egyik regényében van egy szellemes hasonlat. Eszerint, ha egy betord ellopja
toliink az eziist késeket és villakat, az-e a j6 megoldas, ha utana dobjuk a kanalakat is, hogy egytitt
maradjon a készlet. Nos, mi mindent utanuk dobtunk, amit csak lehetett. Hat igy mulat egy magyar,
pontosabban igy mulat az orszagunkat nagy bolcsességgel iranyito politikai elit.

Persze a hasonlat santit, hiszen a szlovakok nem loptak toliink semmit, mi adtunk oda mindent,
onként, ajandékba. Nem is akartdk elfogadni. Tiltakoztak. De azutan nagy nehezen sikeriilt rajuk
tukmalni.

Az pedig mar csak hab a tortan, hogy Dunakilitinél azért nem helyezték lizembe a zsiliprendszert,
mert dkologiai kart okozott volna az Oreg Dundban, amelynek meg kell érizni az eredeti természetes
okologiai allapotat. Erdemes megnézni, hogyan néz ki manapsag a térség kologiai allapota.

Idokdzben feledésbe meriilt, hogy a nagymarosi vizlépcsé visszabontasa utan, a megmaradt
berendezések felhasznalasaval, Bécsben, annak Freudenau nev(l kiilvarosaban, Natura 2000
természetvédelmi teriileten épitették meg a nagymarosi vizlépeso €s vizerOmi ausztriai valtozatat.

A beruhazast népszavazas elozte meg, €s az osztrak szavazo polgarok 72% tobbséggel tdmogattak
a vizlépcsé megépitését, amelynek a beruhazasi koltsége 11 év alatt tériilt meg.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy semmilyen &kologiai kar nem kovetkezett be. Eppen
ellenkezdleg, tisztabb lett a viz, és gazdagodott az élovilag.

A vizerOmiiben hat darab, egyenként 29 megawatt teljesitményi, 7,5 méter atméréji Kaplan
turbina termel a magyar energia arak toredékéért évenként tobb mint 1000 GWh aramot, amely
megfelel félmillio atlagos magyar haztartas aramfogyasztasanak. Ugyanezt a villamos energiat
Magyarorszagon mintegy 250 millié6 kobméter foldgaz elégetésével tudjuk eldallitani, jelentds karos
anyag kibocsatassal.

Erdemes emlékeztetni arra is, hogy amikor a vizlépcs ellenes propaganda mér végképp kifogyott a
szakmai érvekbol, azzal jottek eld, hogy a vizlépcsdk tonkreteszik a taj esztétikai szépségét, ezért nem
szabad ilyet épiteni, ha pedig megépiilt, le kell bontani. Hogy ez az érv mennyire megalapozott, annak
szemléltetésére érdemes megtekinteni ezek latvanyat.

fgy nézett volna ki a nagymarosi vizlépcsd:




Es ilyen a szlovék vizlépcsd Dunacsunynal:

Esztétikai izléseken persze lehet vitatkozni. Ilyen indokolassal azonban le lehetne bontatni a dunai
hidak jelentds részét, példaul a Margit Hidat, mert tonkreteszi a ,Nyulak Szigetének” eredeti
esztétikai latvanyat, ahol annak idején — Arany Janos szerint — Toldi Miklés parbajozott a cseh
vitézzel.

A hagai per

A vizlépesd torténetének rendkiviil tanulsdgos folytatdsa a hagai per, amelyben a Nemzetkozi
Birosag 1997. szeptemberben hirdette ki az itéletet.

Ha réviden szeretnénk Osszefoglalni az itélet 1ényegét, azt mondhatjuk, hogy a pert gyakorlatilag
elveszitettiik, annak ellenére, hogy az itélet szerint néhany részletkérdésben a szlovak felet is terhelte
mulasztas. Az itélet kimondta, hogy Magyarorszdgnak nem volt joga felmondani a szerzddést, ezért
azt tovabbra is érvényesnek kell tekinteni. Azt is kimondta, hogy a magyar fél altal hangoztatott
okologiai kar kockazata megalapozatlan, ezért Magyarorszagnak nem volt joga leallitani a nagymarosi
beruhdzas munkalatait, Szlovakidnak viszont joga volt magvalositani az ,,ideiglenes megoldast”, az
un. C-valtozatot, amely a dunyacsunyi duzzasztomii iizembe helyezését, €s ezzel a duna-viz egy
részének elterelését jelentette a bdsi erdmi felé. Ugyanakkor azt is kimondta, hogy Szlovakidnak nem
volt joga eldzetes egyeztetés nélkiil iizembe helyezni a C-valtozatot, €s a bdsi erdmiivet, de nem irta
el6 ezek leallitasat.

A Birésag kotelezte még a feleket a targyalasok johiszemii folytatdsara, és a szerzddés céljainak
megvalositasahoz sziikséges intézkedések megtételére, és azt is kimondta, hogy kotelesek megtériteni
az egymasnak okozott karokat.

Johiszemi targyaldsokra azonban azota sem keriilt sor, raadasul a hazai kozvélemény a mai napig
ugy hiszi, hogy a hagai pert megnyertiik, azonban a szlovakok nem hajlanddk az itéletben foglaltakat
betartani. A valosag ennek ellenkezdje. A magyar fél nem akarta és még most sem akarja elfogadni az
itéletet, ezért a vizlépcso ligy a mai napig lezaratlan.

Ez azért is probléma, mert ha nem is termel d&ramot a lebontott nagymarosi erémtl, akkor is jogosan
tarthatnank igényt a bdsi erdmiinél termelt aram kb. harmadrészére, mivel az erémiinél kialakitott
teljes esésmagassadg harmadrésze eredetileg a Duna magyar szakaszara esett. Ez szerepelt is az eredeti
szerzOdésben, amit azonban a magyar fél, a jogerds birosagi itélet ellenére még mindig
érvénytelennek tekint. Ha pedig a szerzddés érvénytelen, akkor erre hivatkozva a szlovak fél nem
koteles atengedni az erdmii termelésének harmadrészét. Pedig ez a harmadrész fedezni tudna kb. 350-
400 ezer magyar haztartas aramsziikségletét, mikozben az dramimportunk ma mar 30-35 % kozott
mozog.

Az mar csak hab a tortan, hogy a hagai itélet utan Horn Gyula szocialista kormanya megprobalt
megallapodni Vladimir Meciar szlovdk miniszterelnokkel. A targyaldsok alapjan a szlovak fél
megelégedett volna kisebb esésmagassaggal Dunacsunynal, magyar teriileten pedig létrejohetett volna
egy kisebb t6 Dunakiliti felett, amely javitotta volna a szigetkozi vizpotlast, és eldsegitette volna a
kornyék idegenforgalmi fejlesztését. Az SZDSZ azonban ezt megakadalyozta, és a kormanybodl valo
kilépéssel fenyegetdzott. A teriilet ma gazosan varja a hasznositast.



Kerényi Odén, a Magyar Villamos Miivek Troszt egykori miiszaki vezérigazgatd-helyettese annak
idején kalkulaciot készitett, hogy a balul sikeriilt vizlépcso tliggyel kapcsolatban mekkora veszteség
érte Magyarorszagot. Ebben a kovetkezo tételeket vette figyelembe:

— Kartéritési kotelezettségek Szlovakia felé.

— Kartéritési kotelezettségek a beruhazasban érintett ausztriai vallalkozok felé.

— A félig megépiilt nagymarosi beruhazas épitési és lebontési koltsége.

— A szlovakoktol nekiink jogosan jard, de igénybe mégsem vehetd villanyaram.

Kerényi szamitasai szerint a teljes karosszeg 1998-as arfolyamokon szamitva 1,45 milliard USD-ra
becstilhetd. Mai forint vasarlo értékre atszamitva ez 2500-3000 milliard forint koriili 6sszegnek felel
meg, ami 0sszemérhetd az 0j atomerdémii beruhazasi koltségével, vagy pedig meg lehetne épiteni
ebbdl a Dunan legalabb harom vizerdmiivet.

Es akkor még nem emlitettiik, hogy a B&s-Nagymaros iigy tovabbi sulyos kovetkezménye a
szlovak-magyar viszony elmérgesedése, amelynek a szenvedd alanyai az ottani magyarok, akikkel
kapcsolatban hangzatos jelszavakon tilmenden semmiféle érdemi eldre Iépés azota sem tortént, és
nincs is remény ilyenre, amig a vitatott vizlépcso tigy le nem zarodik.

Tovabbi vitatott jogi kérdés a Duna hajozhatdsaga, amellyel kapcsolatban Magyarorszag szembe
megy az érvényes nemzetkozi szerzodésekkel, és az EU csatlakozas 6ta az EU iranyelvekkel is,
amelyek stratégiai jelentdségiinek tekintik a Duna-Majna-Rajna vizi ut hajézhatdsagat.

A Duna ugyanis nemzetkdzi hajout, amelynek a szabad hasznalatat, és miikoddképességeét
nemzetkozi szerzOdések garantaljak. Ezeket azonban Magyarorszag rendszeresen megsérti, mivel a
vallalt kotelezettségek teljesitése vizlépesok nélkiil miiszakilag lehetetlen.

A fontosabb haj6zasi egyezmények és eldirasok a kdvetkezok:

e Meég 1856-ban, a Parizsi Egyezményben rogzitették a Dundnak, mint nemzetkozi hajozasi

utvonalnak a hasznalatat, és ez az Egyezmény jelenleg is érvényes.

e  1948-ban kotottiik meg a Belgradi Egyezményt, és hoztuk 1étre a Duna Bizottsadgot, amelyet a

jelenleg is hatalyos 1949. évi XIII. torvény tartalmaz.

e  1955-ben kotottiik meg a Pozsonyi Egyezményt a dunai arufogalom szabalyair6l

e 1993-ban Magyarorszag kétoldalu szerzddéseket kotott Németorszaggal és Hollandiaval, az

orszagok kozotti hajozasi €s arufuvarozasi feltételekrol.

e 2001-ben irtuk ald a Budapesti Konvencidt (CMNI) a nemzetkdzileg egységes belvizi

arufuvarozasrol, ¢s a Duna-Majna-Rajna csatorna hasznalatarol.

Néhdany kovetkeztetés

Vizlépcsok épitése nem csupan energiatermelési kérdés. Vizlépcsdkre elobb-utobb akkor is
sziikség lesz, ha nem hasznaljuk ki a vizben rejld ilyen lehetdséget. Jelentds 0kologiai €s gazdasagi
karok kockazatat jelentik ugyanis a természetes er6zios folyamatok, a medermélyiilések, a vizhozam
csOkkenése ¢€s a vizszint szélsdséges éves ingadozasa, és mindezt a természetes eredetii klimavaltozas
tovabb fokozza. Ha pedig vizlépcsOt épitiink, érdemes arra aramtermeld turbinakat telepiteni, hiszen
az EU ajanléasa is a vizenergiat a kiemelten preferalt megijuld energidk kozé sorolja, ezt az elvet
koveti szamos eurdpai orszag, annal is inkabb, mert a vizerdmi alkalmas arra, hogy az iddjarés fiiggd
nap- ¢és szél-eroémiivek ingadozo teljesitménye kiszabalyozhat6 legyen.

A medermélytilés oka fOleg az, hogy a Duna felsé szakaszan megépiilt vizlépcsOk visszafogjak a
folyoban a kdzet és iszap hordalékot, ¢és ezt a folyamatot csak vizlépcsdk épitésével lehetne
megfékezni. Régi szabaly, hogy ha egy folyon vizlépcsd épiil, ettdl kezdve a folydt egészen a
torkolatig be kell 1épcsézni. Marpedig toliink nyugatra 35 darab nagymarosihoz hasonld esést és
teljesitményli vizerémit miikodik, és nagyon valdsziniitlen, hogy az osztrakok és a németek majd a
kedviinkért lebontjak ezeket. A struccpolitikat folytaté magas politika is kénytelen lesz majd belatni,
hogy nem kertilhetjiik el dunai duzzasztomiivek megépitését.

Ami pedig az allitolagos ,.gigantomanias sztdlinista nagyberuhazas” sorsat illeti, vagyis hogy
politikai okokbdl lebontottunk egy félig megépiilt duzzasztomiivet, meg kell allapitani, hogy volt mar
a torténelemben hasonléra példa. 1917-ben, Oroszorszdgban, a bolsevik hatalom atvétel utan
ifjakommunista vorosgardistak vasrudakkal verték szét a textilgyarakban a gépeket, mivel ezeket még
a kapitalistak gyartottdk, hogy jobban kizsdkmanyolhassak a proletarokat.
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A mai legaktivabb, 20 és 40 év k6zotti generacid ma mar nem sokat tud a Bos-Nagymaros tigyrol,
a legtobbjiiket nem is nagyon érdekli, és akit mégis érdekel, nagyrészt csak a manipulalt média
propaganddbdl szerezhet nem €éppen hiteles informacidkat.

Ha elmeséljiik a torténetet a gyerekeinknek, unokainknak, csodalkozva kérdezik, hogyan lehettek
ennyire ostobak a rendszervaltd politikusok. Ilyenkor illik megmagyarazni, hogy egyaltalin nem
voltak ostobdk, csak nem rendelkeztek politikusi tapasztalatokkal.

Az elsO szabadon valasztott kormany, egy gazdasagilag tonkrement orszag ¢€lén, nagyrészt jo
szandéku naiv idealistakbdl verbuvalddott, €lilkon egy konyvtar szakos bolcsésszel, allamelndoknek
pedig megvalasztottak egy iro, koltd, miforditd literatort. Az igazi ellenfelek viszont kiilfoldon jol
kiképzett nagypalyas profi jatékosok voltak. Labdaba sem tudtunk ragni.

Nem is ez a baj. Az igazi baj az, hogy az6ta megtortént egy generacio valtas, és felfejlodott egy
valdban profi politikai elit, mégsem akad egyetlen politikus, aki hajland6 lenne beismerni, hogy annak
idején tévedett, vagy hibazott. Eppen ellenkezbleg. A vizlépesS szerz6dés felmondasa ota
vizerdmiirdl, duzzasztomiirdl, vizlépcsordl, hajozasrol besz€Ini nyilvanos szakmai rendezvényen nem
illendd, az ilyesmi tabunak szamit, az egész ligyet legjobb szonyeg ala soporni. De nem lehet.

Az ora ketyeg, a Homokhatsag sivatagga valik, a Szigetk6z dkoldgiai allapota rohamosan romlik, a
Duna meder mélyiil, omlanak a ldszfalak, villamos energia fliggdségiink aggasztéan fokozodik,
kozben még az autokat is majd villannyal akarjuk hajtani. A megoldatlan vizlépcsd iligy vesztesége is
— az adofizetOk terhére — naprol napra novekszik. EI6bb-utobb 1épni kellene.

Dr. Héjjas Istvan
aranydiplomas mérnok
2030. mdrcius
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http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=B%C5%915%E2%80%93nagymarosi v%C3%ADz]
%C3%A9%pcs%C5%91 &action=edit&section=1

Balogh Imre, Vass Odon: Duna-Tisza csatorna
http://mszp.hu/sites/default/files/vizikozlekedes duna-tisza csatorna.pdf

Belgradi hajozési egyezmény (1948-08-18), €s az 1949. évi XI1I. torvény
http://jogszabalykereso.mhk.hu/cgi bin/njt doc.cgi?docid=219

Nemzetkdzi fuvarjog
http://www.uni-miskolc.hu/~eujog/fuvar.htm

Kerényi Odon a vizlépcsérdl
http://realzoldek.hu/modules.php?name=News&file=article&sid=2093

Hazai villamos energia ellatas
http://klimaszkeptikusok.hu/?p=1250

Bds-Nagymaros torténete
http://klimaszkeptikusok.hu/?p=181

Héjjas Istvan, Kalina Gyorgy: A vizenergia hasznositasa, arvizvédelem
http://klimaszkeptikusok.hu/?p=1317

Veszélyben a Homokhatsag
http://greenfo.hu/hirek/2015/06/09/veszelyben-a-homokhatsag

Nagymaros torténete 1956-2010 kozott
http://www.szigetkoz.biz/tortenet/mainpage.htm
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