Klimarealista kontra meteorolégus

A Magyar Hang 2019. augusztus 30-i szamaban Mangel Gydngyi riportot
készitett Bartholy Judit meteoroldgussal, klimakutatéval, az ELTE
meteoroldgiai tanszékének egyetemi tanaraval, az MTA doktoraval.

A riportban a klimahisztéria minden regiszterét megszdlaltatja a professzor
asszony. Jelen irasunkban ezekre reagalunk klimarealista szemszogbdl.

Ddlt betlivel kozoljiik a professzor asszony megallapitasait. Reagalasunkat
ezekre normal stilusban kdzoljuk.

A klimavaltozas kapcsan a tudosok a tényekre, a veszélyekre és a tennivaldkra
hivjak fel a figyelmet, és vannak, akik mindent megkérddjeleznek, azzal érvelve,
hogy bolygdnk eghajlata mindig is valtozott. — Miért aggédunk mi,
meteorologusok, amikor a foldtorténet a klimavdaltozdsok torténetérdl is szol?

Kedves Bartholy Judit meteoroldgus és klimakutato,

legyen szives, tartézkodjon ettdl a szohaszndlattol, hogy "mi meteorologusok".
Elmualt mar a Kadar-korszak, amikor el kellett viselnlink Kadar Janos
bolcsességeit, amelyek igy kezdddtek, "mi azt valljuk..."

Hirtelenjében harom személyt nevezek meg, akik meteorologusok, és nem
osztjak az On aggodalmat: Klaus-Eckart Puls, Dr. Wolfgang Thiine, Klaus
Hager. Helyesebb volna tehat, ha igy hasznalna a tobbes szamot: mi AKH-hivé
(antropogén klimahatés) vagy panikkelté meteorologusok.

A Fold éeghajlata nem allandd, de a természetes valtozasokat meg kell
kulénboztetnink attél, amit az emberiség okoz. Szinte mindegy, hogy mi volt sok
millio évvel ezelott a melegebb idoszakokban, mert mas volt az élovilag. A Fold
tul fogja élni a felmelegedeést, de a most él6 emberek, dallatok és novények
jelentos hanyada talan nem.

A kérdés itt az, mi az, amit bizonyithatéan az ember okoz? Es féleg: hogyan
lehet megkilonbdztetni a természetes valtozasoktdl?

A természetes valtozasok ugyanis nagyon finoman, nagyon lassan joénnek.
Onnek, tisztelt Bartholy Judit, sokkal inkabb, mint az Ujsagolvaso kdzonség,
tisztaban kell lennie ezekkel. Es kicsit furcsa, hogy On tobb millio évvel ezel6tti
korszakokkal riogat. VVolt foltorténeti korszak, amikor 8000 ppm volt a légkor
CO2-tartalma, és jegkorszak volt (ordovicium).

De itt van el6ttiink az elmult 2000 év klimaingadozasa. Hany fokkal volt
magasabb a Fold atlaghdmérséklete — teljesen fiiggetlentil a CO2 1égkori
mennyiségétdl — 1000 vagy 2000 évvel ezeldtt? Amikor a vikingek elnevezték
Gronlandot Z6ld Foldnek? Ugye, ha 2-3 fokra becsiiljik, nem jarunk messze az
igazsagtol? Es amikor Hannibal elefantjaival atkelt az Alpokon? A kdzépkori
meleg periddus utan jottek a hidegebb évszazadok, amikor a Temze jegén heti
vasart tartottak, amikor Hollandiaban korcsolyaztak a befagyott folydkon.



1. dbra: London, vasar a Temze jegén 1684-ben

2. abra: London, vasar a Temze jegen 1814-ben

Onok meteorologusok ezeket az iddszakokat Maunder-minimumnak, Dalton-
minimumnak hivjdk. A XIX. sz. els6 évtizedeivel véget értek ezek a kozmikus
eredetli periddusok, azota lassu felmelegedésnek vagyunk tanui. Hogy ezt nem
az ember okozza, azt kémiai-fizikai torvényszertiségek bizonyitjak.



Osszefoglalé tanulmanyom "'Gondolatok a kliméardl, az antropogén
klimahatasrol'™ cimmel talalhato az interneten
(http://klimaszkeptikusok.hu/?p=1586). Ennek V. pontja targyalja részletesen, miért
zarjak ki fizikai-kémiai okok a CO2 hdmérsékletndveld hatasat. Amit a
tapasztalati értekek (hiatusok) is igazolnak.

A lassu felmelegedés az europai termesatlagok novekedését, az ehinség-
jarvanyok megsziinését, a népesség novekedését hozta magéval, ami a miiszaki
fejlédés mellett az ipari forradalom egyik tényezdje volt. Nem tiintek el jelentds
szanban fajok, az emberiség lélekszdma pedig (kipusztulas helyett)
megemelkedett.

Ezt is sokkal jobban tudja On, kedves Bartholy Judit klimakutatd, mint az
atlagember. Miért van akkor az, hogy a nagykozonseg felé csak a panikkeltd
hirek (néha alhirek) jutnak el? Miért riogat évmilliokkal ezel6tti kozmikus
méretll katasztréfakkal? Miért nem kommunikaljak, hogy a klima
melegedésének milyen aldasos hatésai voltak az elmult évszazadokban? Es hogy
az ember ehhez semmit sem tehet hozza, és semmit sem vehet e beldle? Ma

Magyarorszagon évente 200-250 ember esik aldozatul a fagyhalalnak.
https://www.magyaridok.hu/velemeny/a-megfagyott-orszag-3346157/

Valoban olyan katasztrofa volna, ha ez a szam lecsokkenne az enyhébb telek
kovetkeztében?

A tudomanyos kdzbsseg 97 szazaléka egyetért abban, hogy a jelenleg zajlo
globdlis szintii melegedésert, a légkorbe juto megnovekedett tiveghdzhatdsu-
gaz-kibocsatasért az intenziv emberi tevékenyseg felelos.

Bocsasson meg kedves Judit, On pontosan tudja, hogy ez a 97 % nem igaz.
Utalok itt 6sszefoglalasom VI. fejezetére. A kérdés itt csak az, milyen erék
kényszeritik Ont arra, hogy jobb tudomasa ellenére szajkézza ezt a 97 %-0s
blédséget.

3. abra: Exkluziv képiink a 97 %-os konszenzus sziiletésérdl. Képfelirat:
emelje fol kezeét, aki gy gondolja, az liveghazhatasu gazoknak nincs
hatasuk a kliméra, és ezért mindannyiunknak Uj allas utan kell nézniink.
Senki tobbet?



Ha valaki megkérdojelezi ezt, nyugodtan gyanakodjunk, hogy valamilyen
gazdasagi érdek allhat mogotte.

Kedves Bartholy Judit! Ha On tud ilyen gazdasagi érdekekrél, szoljon az
illetéknek egy szot az érdekemben. Mint kis nyugdijas vegyészmérnoknek,
igazan jol jonne egy Kis kiegészités. Komolyra forditva a szot: Egyetértek
Onnel, hogy itt gazdasagi érdekekrdl van sz6. Csak forditott eljellel. Komoly
gazdasagi erdekek huzddnak a panikkeltés mogott. Az europai energiafordulat
eddig 100 milliard eurds nagysagrendii pénzeket vett el az allamok
koltségvetésébdl. Ertelemszertien valahol ezek a pénzek ugyanilyen
mennyiségben arbevételként csapddtak le.

Hogy mennyire kifizetdd6 a panikkeltés, alljon itt néhany kép Al Gore Nobel-
békedijas panikkeltd ingatlanjairol. (Szegény vilagbéke!) Ezeknél joval tobb
ingatlana van, de nem errdl szol irdsunk.



4. abra: Néhany ingatlan Al Gore birodalméabol

Sét, megkockaztatom kedves Judit, hogy ha most On hirtelen realista hangokat
litne meg, vagy csak egyaltalan teret engedne a kiilonb6z6 nézetek
Utkoztetésének, elveszitené allasat. Nekem, mint nyugdijasnak, nincs
félnivalom. Tehat Onnek fiizédik gazdasagi érdeke a panikkeltéshez.

Ne higgye senki, hogy korabban nem sejtettiik a kiiszobdnallo valtozasokat, nem
tudtunk az éghajlatvaltozas veszélyerdl, csak most kezdiink el aggodni a kdros
kovetkezmények miatt. Példaul Svante August Arrhenius svéd kémikus mar
1896-ban publikalta, hogy a széndioxid-koncentracié duplazodasa a légkdrben
5-6 Celsius-fokos felszin kozeli melegedést okoz.

Kedves Judit, On megint olyat mond, amikor abban reménykedik, hogy a
Magyar Hang olvasoéinak, és altaldban a magyar atlagembernek fogalma sincs



arrol, milyen teoriat allitott fel Arrhenius. Ez 99 %-ban igaz lehet, az
atlagembernek nem is kdtelezé Arrhenius életmiivét ismernie. De Onnek akkor
is a tudomanyos igazsagot kellene képviselnie. Milyen tudoméanyos allaspont
ez? "Hazudhatok nyugodtan, a nagy tobbség ugysem jon ra. Vagy akik rajonnek,
azok ugysem kapnak megszolalasi lehetdséget a médiakban."

Mert milyen elméletet is allitott fel a derék svéd tudds? Azt mondta, hogy 6000
m magassagban van egy vastag CO2-réteg, amely visszaveri a Foldrol
Kisugarzott infravords sugarakat.

Kortarsai elvetették elméletét.

Arrhenius vitathatatlan érdemeket szerzett az elektrolitos disszociacio
torvényszeriiségeinek felfedezésével. Emiatt kémiai Nobel-dijat kapott 1903-
ban. De ez nem jelenti azt, hogy egy masik terlleten — lIégkorfizika — ne
tévedhessen. A tudomany azért tudomany, mert képes korabbi tévedéseit
korrigalni. Ma tudjuk, hogy ilyen CO2-erny6 NEM létezik. Mégis, kedves
Judit, On egy koztudottan téves hipotézisbdl nyert, értelemszertien téves
kovetkeztetést probal nekink eladni a sajat tertiletén valéban kivald Arrhenius
neveével.

(Csak mellékesen megjegyezve: Arrhenius ugyan folallitott egy téves, és a maga
idejében ellendrizhetetlen elméletet. De ezt nem is lehet neki folroni. A
tudomanyt az viszi eldre, ha a tudos folallit egy elméletet, aztan az vagy
valdsnak, vagy hamisnak bizonyul. De annyi esze azert volt Arrheniusnak, hogy
nem allitotta, hogy a troposzféraban, ahol a CO2 aranya 0,04 %, a vizé pedig 1
és 3 % kozott ingadozik, azaz minden 2500-adik molekula CO2, ez az igen
lyukacsos CO2 erny0 képes lenne az IR-sugarakat visszaverve a Foldet
melegiteni. Pedig még nem is ismerhette Jablonski folfedezését.

5. abra: Ezt latnank a koriilottiink 1évo levegd 1 m2-es szeletén.

fgy néz ki a troposzféra 1 m2-e. A piros pontok a CO2-nek felelnek meg, a kék
mezOk a viznek. A kiilonb6z6 kék szinarnyalatok a viz kiilonb6z6



halmazéallapotainak felelnek meg Az abra 3 %-ot mutat, azaz a maximalis
viztartalmat. A viztartalom ingadozik a hdmérseklet fliggvényében 1 €s 3 %
kozott.

A metant nem tudtuk berajzolni, aranya egy piros pont étvened részevel
egyenld. Annal stilyosabb a mai tudésok felelossége, akarom mondani,
felel6tlensége. Vitathatatlanul tobb ismerettel rendelkeznek, mint Arrhenius,
mégis kepesek ilyen hm, hm, hogyan is fogalmazzak, furcsa tedridkat elfogadni.

A tudomany folyamatosan valtozasban van. Igy a CO2 klimaérzékenységét is
folyamatosan lefelé viszik az Gjabb és Gjabb tanulméanyok.

Nézziik meg az alabbi abrat.

6. abra: A CO2 klimaszenzitivitasarol készilt tanulmanyok
végkovetkeztetése a tanulmany keletkezési idejének fliggvényében.

A kép a CO2 klimaszenzitivitasardl irt tanulmanyok végkovetkeztetéset
vizsgalja a tanulmany keletkezési idejéenek fliggvényében. A piaci kofak vagy
vasari lokupecek arképzése jut eszembe errdl a gorbérdl. Ahogyan kozeledik a
piac vége, ugy engedik lejjebb araikat. Ha feltételezzik, hogy a trend
folytatddik, kijelenthetjik, 2025-30-ra altalanossa valik a felismerés az IPCC
szdmara is, hogy a CO2 klimaszenzitivitasa a nullaval egyenld. Mi
Klimarealistak természetesen régota tisztaban vagyunk evvel. Apropd, mit tanit
On hallgatoinak a gerjesztett allapotba hozott CO2-molekulak
energiaadtadasarol? Jablonski nevét megismerik a magyar meteorolégus
hallgatok?

Részleteket lasd: 6sszefoglalo tanulmany V/3. fejezet.

A tudomany képviseloi azota is folyamatosan figyelmeztetnek az éghajlatvaltozas
veszélyeire, de madr régen nem az 5-6 fokos atlaghomeérséklet-emelkedées
elkeriilésérol van szo, hanem a 2015-6s parizsi klimaegyezményben lefektetett 2
fokrol, réadasul azt azota 1,5 fokra csokkentették a tudosok. Nem a vita ideje
van, a valtozasok tteme sokkal gyorsabb a korabban tapasztaltaknal.



Mire gondol professzor asszony? A hdmérséklet emelkedése az IPCC sajat,
fésuilt adatai szerint is 0,8 °C 1850 6ta. De vegyuk figyelembe, hogy a
hémérséklet mérésének modszerei, a kiértékelések, az atlagolasok rengeteget
valtoztak. Ebben a 170 évben voltak oriasi fehér foltok. Ez a 0,8 °C adat akkora
bizonytalansaggal jar, hogy a legkorrektebb megallapités az volna, ha az IPCC
csak annyit mondana: Lehet, hogy az elmult évtizedekben emelkedett a Fold
atlaghémérséklete. Es ha ragaszkodik a 0,8 °C-hoz, akkor hozz4 kell tennie a
hibahatart, £2°C (minimum).

Hogy az IPCC arcatlanul hamisit a tengerszint méréseknél, azt On, mint

szakmabeli professzor asszony, sokkal jobban tudja, mint én.
https://www.eike-klima-energie.eu/2018/02/14/meeresspiegel-hysterie-spekulationen-vs-
fakten/

Azonnal cselekedni kell, mert a jelenlegi életformank nem tarthat6. — Mit jelent
szamunkra az tiveghazhatas? Hol lehet meghuzni az idojaras természetes
valtozékonysaga és az éghajlatvaltozas hatarat? — Ha nem lenne liveghazhatas,
a jelenlegi 15 Celsius-fokos felszini atlaghomeérséekletnél 33 fokkal alacsonyabb,
minusz 18 fok lenne az atlag, ami a jelenlegi bioszféra szamara nem biztositana
életlehetoséget, tehat hihetetleniil fontos, hogy a legkornek van természetes
Uveghazhatasa.

Kedves Judit,
Onnek, mint klimakutaténak és meteorologusnak tudnia kell, hogy az IPCC altal
erdltetett elmélet hamis premisszékon nyugszik.

Elészor is, az (iveghazban bizonyitottan nem a lathaté fenysugarak atengedese
és az IR-sugarak visszaverése miatt lesz melegebb. Ezt Robert Wood amerikai
fizikus feheren-feketén bebizonyitotta. Kisérleteit Ehrenfried Loock német
vegyészmérndk minden korilmeényt figyelembe véve nagy precizitassal
megismételte és ugyanazt kapta eredménydl. Legyen szives, tajékozodjon az
interneten a mérésekrél. Bar furcsallom, hogy On, mint klimakutaté ezt idaig
nem tette meg. De mondok egy még egyszeriibb ellendrzesi lehetdséget.
Biztosan jart mar palatetdvel fedett haz padlasan, és tapasztalta a kibirhatatlan
meleget. Nos, ha stimmelne az Uveghaz-tedria, a padlas nem melegedne fél ilyen
mértekben. A padlason joval melegebb van, mit a kérnyezeteben. Miféle
Uveghazhatés ez kedves Judit, fény és IR-sugarak szamara athatolhatatlan
palatetds padlason?

Masodszor, mint klimakutatonak, illene tudnia, hogy az IPCC hamis, fizikailag
és matematikailag nem megengedett modon alkalmazza a Stefan-Boltzmann
torvényt. Teszi ezt csakis azért, hogy a panikkeltd hatds meglegyen. Korrekt
matematikai és fizikai alkalmazasnal ugyanis nem jonnek ki a panikkeltd
szamok.

Részleteket lasd: dsszefoglalo tanulmanyom V/6. fejezete.

A baj az, hogy az ember tdbbletet juttat a 1égkdrbe szendioxidbdl, metanbdl és
mas Uveghazhatésu gazbol, igy tovabbi néhany fokkal emelkedik a felszin kdzeli
leghomeérséklet, ami mar kibillenti a klimat az egyensulyi allapotdabol.

Mindez kedves Judit akkor volna igaz, ha a meleg levegd nem volna konnyebb,
¢s nem szallna fol, és nem széllna helyére hideg levego.



Harmadikos koraban biztosan On is végignézte a papirkigyos kisérletet.

A KIGVD STARASRAUZA

7. abra: Papirkigyé

A metant pedig Onnek, mint az aranyokkal tisztaban 1év6 klimatudosnak kar
folemlegetnie.

8. abra: IR-aktiv gazok (klimagazok) a legkdrben.

A hisztéria egyik bastyaja, a Német Szovetségi Kornyezetvédelmi Hivatal
(UBA) adatai szerint sem haladja meg a metan koncentracidja a troposzféraban
a2 ppm-t.

A most zajlé folyamatban természetes okok is kbzrejatszanak, a napsugarzas
fluktuacidja, a vulkankitorések, de ez minddsszesen a valtozasok 4—6 szazaléka,
a tobbit az emberi tevékenység okozza.

Erre a 4-6 % szamadatra van valami bizonyitek? De kérem, ne ilyen piaci kofa-
szerl bizonyitékot tarjon elénk. Az egyik tudos haséara iit, aztan mond egy
szamot. A masik szintén hasara ut, és mond egy masik szdmot. Ha énnek
komolyan sziviigye az éghajlat, akkor elsésorban azon dolgozzon, hogy az egész
szakma visszanyerje szavahihetdségét. Ami most meglehetdsen lent van.

Ha az éghajlati rendszer kissé ki-kibillen az egyensulyi allapotabdl, rendre
visszaall, de ha ez nagyobb mértékii, akkor mds, mondjuk 4 Celsius-fokkal
melegebb stabil allapotba juthat.

Ne haragudjon Judit, de ha valaki tanult fizikat, az tudja, hogy ez a 4 fokkal
melegebb allapot — az IR-sugarak abszorpcioja és re-emittalasa kovetkeztében —



képtelenség. Egy gondolatkisérlet. Van egy liter vizem, amit félmelegitek
nappal 55 fokra. Ejszaka — évszaktol fiiggéen — lehiil, mondjuk 5 fokra. Mennyi
is a viz atlaghdmérséklete? 30 °C. Ha most a vizet 75 fokra melegitem fel, akkor
ugyanugy lehiil ¢jszaka. Pedig az adtlaghémérséklet most 40 °C. Csak a
panikkeltdk mar a 0,8 °C allitoélagos atlaghdmérséklet-emelkedésre is azt
sugalljék, itt a vég, sth. Szdval azt szeretném csak mondani: Ha
megerdszakolndm magamat és elhinném azt a sok fizikai-kémiai képtelenséget,
¢s hogy ezek az atlaghomérséklet emelkedését okoznak, akkor is tisztdban
vagyok vele, csakigy mint On, hogy mégha nappal emelkedik is néhany szézad
fokot a hdmérséklet, €jszaka ugyanugy lehiil a levegd, 1évén, hogy éjszaka nem
sut a nap.

Bizonyara On is tisztaban van vele, milyen mértékben csokken a CO2
abszorpcidja koncentracidja novekedésnek fliggvényében.
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. * Assumes a climate sensitivity of 0.15°C/W/m2 following Lindzen and Choi, 2009
9. abra: Igy csokken a CO2 abszorpcid a koncentracio fliggvényeben.
400 ppm folott gyakorlatilag nem névekszik az abszorpcio. Tablativegemet
néhany g korom teljesen sotétté teszi. Ha tovabb névelem a korom mennyiségeét,
nem lesz tiveglemezem meg inkabb athatolhatatlan a fénysugarak szdmara. Tud
errol az IPCC, kedves Judit?

Tovabba, ha megvizsgaljuk a korabbi foldtorténeti korok atmoszférajanak CO2-
tartalmat és hdmérsékletét, lathatjuk, hogy a magasabb CO2-koncentracié nem
okozott magasabb hdmérsékletet. Az ok-okozati viszony forditva van. A
kozmikus okok miatt magasabb atlaghdmérséklet okozott idével magasabb
CO2-koncentraciokat. Természetesen, mint természettudomanyokat tiszteld
személyek nem zarjuk ki, hogy egyszer kozmikus okok kovetkeztében fog akar
ilyen mértékben (4 °C) is emelkedni a Fold atlaghémérséklete. A politikanak és
a tudomanynak azon kellene dolgoznia, ha ennek eljon az ideje, hogyan tudunk
erre folkészilni. Ha pl. az eddigi feneketlen hordoba téltogetés helyett a
veszelyeztetett teriiletek vedelmére forditottak volna azokat az 6sszegeket,
tizedannyi raforditassal tobb eredményt értiink volna el. Pl. gatak épitése,
magasitasa — ahogyan Hollandia csinalja évtizedek 6ta minden csinnadratta
nélkiil — nem pedig nap- és szélerdmiivek, elektromos autok szubvencidja —
minden eredmény nélkdil.



AZ EGI—JAJLATHOZ ALKALMAZKODNI KELL, NEM PEDIG AZT
MEGVALTOZTATNI AKARNI.

A tudomanyos konszenzus az, hogy 2 fokos melegedés
az a kiszobérték, ahonnan még visszafordithato a
rendszer.

A konszenzusrol fontebb megirtuk véleményiinket. A
mult szdzad harmincas éveiben megjelent egy konyv,
"100 szerzd Einstein ellen". Einstein mosolyogva
fogadta. "Eqy is elég volna — ha igaza volna.”

10. abra: 100 szerzo
Einstein ellen.

A globalis atlaghomeérséklet emelkedése a Fold kiilonbozo régioiban nagyon
eltérhet, de igazolva van, hogy...

Extrémebbé valt az idojaras ...
Varom az ezt alatdmasztd adatokat.

Nott a szelsosegek gyakorisaga és intenzitasa...
Varom az ezt alatamaszto adatokat.

A kilengések amplitaddja egyre nagyobb...
Varom az ezt aldtdmaszt6 adatokat.

Tablazatszerlien, igazolt mérésekkel aldtdmasztva. Egy link elegendd.

Ha az elmult harminc évet nézziik, egyértelmiien kimutathato ez az irany. A
korabbi évtizedekben volt olyan 10-15 év, amikor nem lehetett volna
hoségriadot hirdetni, viszont egyediil 2015-ben ot alkalommal fordult el6 ilyen
meleg, és az utols6 még szeptemberben is tartott. A csapadékeloszlas szintén
jelentdsen valtozott, a melegebb klima magasabb paratartalmat, gyorsabb
vizkorforgast, tobb csapadékot jelent, de régionként jelentos eltérések vannak,
tobb és intenzivebb a csapadek, nonek a szélsoségek, kozben mas teriileten
novekszik az aszalyhajlam. Nalunk né a téli és csokken a nyari csapadék,
modellbecslések alapjan ez 15-30 szazalékot is elérhet a szazad végére. Mar egy
emberolton beliil érezhetok a valtozasok, ehhez a gyors eltolodashoz sokkal
nehezebb az élovilag alkalmazkodasa.

Mar egyszer leszogeztik. Nem zarjuk ki, hogy valamelyest emelkedik a Fold
atlaghomérséklete. Ennek oka azonban kozmikus eredetii, 1évén, hogy
Naprendszeriink egyéb bolygdin is regisztralnak héemelkedést. Mivel a
modellbecslések abszolut hiteltelennek bizonyultak, felejtsiik el dket. A
hivatasos panikkeltoknek eddig egyetlen egy modellbecslése nem volt, amely
megallta volna a helyét. Még egyszer mondom: EGYETLEN EGY SEM.

Nézziik meg az alabbi abrat.



11. abra: A modellek becsiilt hdmérséklet-emelkedését veti Ossze a
valdsaggal. Zold négyzetek: szatellit-mérések, kék korok: ballon-
méresek. A voros gorbét a 102 modell atlaga adja.

Hogy is mondta latintanarom? "Ledilni, egyes!”

Aszalyok mindig voltak és lesznek. Semmi 6sszefiiggés nincs a 170 év alatt
mért 0,8+2°C atlaghdmérséklet emelkedéssel.

12. abra: Az Elba Drezdanal, 1904

A németorszagi aszalyokrol egy 6sszefoglald itt:
https://www.eike-klima-energie.eu/2018/08/15/duerregeschichte-mitteleuropas-
klimaforscher-christian-pfister-mit-unerklaerlichen-gedaechtnisluecken/




A melegedés egyik kdvetkezménye a sarkvideki jégfelszin gyors olvadasa.

Ez egyszerlien nem igaz. A jég pontosan ugy olvad nyaron, és fagy meg annak
elmultaval, mint a korabbi években. Ingadozés természetesen mindig van az
egyes évek kozott. Egyértelmii trendet azonban nem lehet megallapitani.
Mindamellett — ahogy fentebb irtam — nem zarom ki, hogy csakugyan van
folmelegedés a Dalton-minimum elmultaval. Naprendszeriink egyéb bolygoinak

felmelegedésérdl egy link itt:
https://www.eike-klima-energie.eu/2019/01/05/die-menschheit-erwaermt-auch-die-anderen-

planeten/

Remélem, hallgatdi is megismerkednek ezekkel.
A sarkvidéki jég olvadasarol lasd ket forditdsomat:

Bolondok hajoja — oriilt tuddsokkal a fedélzetén
http://klimaszkeptikusok.hu/?p=1611

A klimamodell talalkozasa a realitassal — a jég tul vastag volt a jégtord szamara
http://klimaszkeptikusok.hu/?p=1606

Azt hinnénk, hogy a sarkvidék messze van, az ott torténtek nem hatnak rank, de
ez nem igaz. Néhany éve januarban a sarkvidék kézelében plusz 5-6 Celsius-
fokot mértek, a meteorologusok a meromiiszerek hibajara gyanakodtak, de
tizenket allomds adatai igazoltak a melegebb homérsékletet. A jelenség azota
tobbszor megismétlodott, valosziniisitjiik, hogy cirkuldcios atrendezodés all a
folyamatok hatterében. Maskor hideg legtdmegek vagy éppen sivatagi meleg
aramlik Eurdpa egyes részei felé, az utobbi akar tébb hétig tarto forro, aszalyos
idoszakot okoz.

fgy volt ez 100 és 30 évvel ezelétt is. Kicsit pongyola megfogalmazas ez:
néhany éve... sarkvidék kozelében...

On, mint meteorologus, jobban tudja, mint én. Az idéjaras folyamatosan
valtozik. A kdzmondas is azt mondja: szeszélyes, mint az iddjaras. A
klimakutaté feladata, hogy hosszU tavu trendeket allitson fel. On kedves Judit,
ha éghajlat-valtozassal akar foglalkozni, ne t6r6djon avval, mi volt tavaly,
néhany éve. Minimum 30 évvel ezelOtti adatokat vizsgaljon.

Az Eszaki-sarkon nincs szarazfold, csak Gsz6 jégtablak vannak, de nem mindegy
a jegtakaro kiterjedése. A fehéres ho- és jégfelszin a beérkezo napsugarak 95-97
szazalékat visszaveri, ez az albeddhatas, ha viszont elolvad a jég, a vizfelszin a
napsugarzas 94 szazalekat elnyeli, a tobbletenergia melegiti az 6ceanok vizét,
ami az egész foldi cirkulaciot jelentésen megvaltoztathatja, igy modosulhatnak
példaul az idojarasunkat meghatdrozo mérsékelt ovi ciklonok palydi.

"lehetnek, valhatnak..."

Igen, bekdvetkezhetnek negativ valtozasok. Folytatdédhat a folmelegedes, de
jOhet egy Gjabb lehiilés is. A 1ényeg, hogy ezt nem az ember, és nem a
klimagazok okozzak.

A szakemberek az 6rok fagy birodalma, a permafroszt-teriletek felengedése
miatt is aggodnak.

A globalis felmelegedéssel Szibéria, Kanada hatalmas teriletein az évezredek
Ota fagyott talaj, a permafroszt lassan felenged, a benne lévo metan a legkorbe



jut. A hallgatéimnak mindig megmutatom azokat a szibériai felvételeket,
amelyeken szamtalan ismeretlen eredetii kis berepedezett domb, kupola lathato,
késobb az ott lakok a dombok kornyékén egyre tobb metanrobbanast és 50—100
méter atmérojiui és mélységii krdterek keletkezését észlelték. A kutatdk a katlan
mélyén ot-nyolc ezerszeres metankoncentraciot mértek. A mitholdak
segitségével tobb, mint hétezer, eddig fel nem robbant kupolat azonositottak.
Néhany éve ismert jelenség, hogy a Szibériatol északra fekvo sekély tengerviz
alatti permafroszt rétegebdl ugy szabadul fel a megolvadt metanhidrat, mintha
pezsgofiirdo lenne.

A meténra egy szot is kar vesztegetni. Lasd 6sszefoglalo tanulmanyom V/8
pontjat.

Amugy, ha csakugyan annyi ott a metan, akkor érdemes ott elkezdeni a
foldgazkitermelést. Ahogyan az alfoldi gaztermelés (Zsana) megkezdése elott is
a pasztorok évszazadokon keresztiil 1attak éjjelente, hogy ég a mezo.

Nem hagyhatjuk figyelmen kivil a kérnyezeti problémékat és a biodiverzitas
csokkenéset sem. Két fotd, amelyet nemrég lattam az interneten, szinte belém
égett. Az egyik Kinaban késziilt, a viragzo fakat az emberek Iétrakon allva,
kézzel porozzdk be, hogy legyen gyiimélcs, mert a mezogazdasagi mérgektil
elpusztultak a méhek. Egy masik fényképen az amazonasi 6serdok helyén t6bb
tucat négyzetkilométernyi teriileten egyetlen fiiszal nincs, hatalmas
marhatelepeket latunk driasi viz- és taplalékigénnyel. Az lenne kivanatos, hogy
tobb novenyi eredetii taplalékot és kevesebb hust, abbol is foleg csirket és halat
fogyasszunk, ekdzben vilagszerte pont a marhatenyésztés tertletén vannak ériasi
fejlesztések.

Sajnéalatos, ha Kinaban elpusztultak a méhek a helytelen névényvédelem miatt.
De mi koze van ennek a klimahoz, széndioxidhoz?

A biodiverzitas szép és kivanatos. Ezt viszont nem a klimavaltozas
veszelyezteti, hanem az emberiség lélekszamanak névekedése. A tropusokon
nagyobb a diverzitas, mint a tundradkon, tehat az atlaghdmérséklet-emelkedés
nem fogja a biodiverzitast veszélyeztetni. Valoban kivanatos volna, hogy a
magyar emberek kevesebb hust (zsirt, alkoholt, fliszereket, cigarettat)
fogyasszanak, de ennek egészségugyi és nem éghajlatvédelmi okai vannak.

Kedves Judit,

legalabb On, mint hivatasos szakember ne Uljon fel a marhatenyésztés
veszelyességenek. Mekkora is az Eszaki tenger metankibocsatasa a foldgaz- és
olajkitermeles kdvetkeztében?

Csak egy furasnal évi 300.000 t.

A marhahus az ujabb disznd, amit végighajtanak a falun, hogy mindenki rugjon
bele egyet?

A régi vice jut eszembe: a konyak a dolgozo nép itala, amit valasztott képviseldi
utjan fogyaszt el. Mivel a leghangosabb panikkelt6k mar szamtalanszor tettek
tanubizonysagot rola, hogy sajat €letviteliikben egy fikarcnyit nem térédnek az
altaluk hangoztatottakkal, gy abban is biztos vagyok, hogy csak velink,
kisemberekkel akarjak ezt az ijabb agyrémet lenyeletni. Ok vigan fogjak tovabb



enni a marhahast, és tovabb répkodni, amikor szdmunkra, kisemberek szdmara
ezek mar tiltott dolgok lesznek. Eghaijlatvédé Harry herceg és Meghan ugy
ropkodnek maganrepiildjiikkel, mint ahogy mi a 6-os villamoson utazunk. Aztan
amikor valaki szova tette ezt, még 6k voltak folhdborodva.

Apropd, miért éppen baromfi és hal, mint marhahus helyettesit6? Hogy allunk a
sertéstragyaval? Nem hogy a muszlimok erzékenysége miatt nem hozzuk szdba
a sertést, mint marhahus potlot? El tudom kepzelni, mi torténne, amikor a
klimahisztériasok ra akarnak venni a muszlimokat a sertéshis-fogyasztasra az
¢ghajlatra valo tekintettel. Vérfiirdd, és akkor még finoman fejeztem ki
magamat.

Az ENSZ Eghajlatvaltozasi Kormanykozi Testiiletének a tavaly oktoberi,
mondhatjuk vészjoslo jelentése szerint egy évtized, tiz-tizenkét év all

jelentos csokkentését.

A baj csak az, hogy a panikkeltdk mar 1989-ben azt mondtak, hogy borzasztd
katasztréfak kovetkeznek be, ha nem valtoztatjuk meg az Uveghazhatasu
gazok kibocsatasat 2000-ig.
https://wattsupwiththat.com/2019/06/30/30-year-anniversary-of-the-un-1989-10-years-to-
save-the-world-climate-warning/

A Spiegel mar 1984-ben gigantikus, fél Europat elaraszto klimakatasztrofaval
riogatott.

13. &bra: Képfelirat: 6zonlyuk, sarkvideki jégolvadas, liveghazhatas. A kutatok
figyelmeztetnek.



14. dbra: A Bild 2007-ben 13 évet adott még Foldiinknek.

Al Gore 2008. december 14-én a német TV-néz6knek adott interjujaban azt
prognosztizalta (jovendolte), hogy az Arktisz 2014-ben teljesen jégmentes
lesz.

https://wattsupwiththat.com/2018/12/16/ten-years-ago-algore-predicted-the-north-polar-
icecap-would-be-gone-inconveniently-its-still-there/

Al Gore prognoézisa a Youtube-on:
https://youtu.be/Msiolw4bvzI

Ahogyan a kiselefant is rezisztens a tanulassal szemben (nehezen tanul és
konnyen felejt), 2013-ban az amerikai haditengerészet (US Navy) is Gjabb

idépontot, 2016-0t nevezett meg az Arktisz nyari jégmentességére.
https://www.theguardian.com/environment/earth-insight/2013/dec/09/us-navy-arctic-sea-ice-
2016-melt




A hilivos valdsag ehelyett:

15. abra: Az Amundsen éghajlatkutatd hajé 2017 juniusaban Uj-Fundland
partjai kozelében befagyott a 8m vastag jégbe. Az expedici6 vezetd kutatoja a
globalis éghajlatvaltozast (értsd folmelegedést) tette feleldssé a varatlan
eseményért, és az éghajlat 6sszeeskiivését emlegette.

Ezeket a riogatasokat, amelyek rendre felsuilnek, amikor elérkezik a jévendolt
idépont, On is ismeri, kedves Judit. Ha On komolyan venné hivatasat, mint
természettudos, a minimum az volna, hogy figyelmeztet, nem kell felllni az
alaptalan riogatasoknak. Igy talan volna némi hitele. De igy, hogy tud réluk és
hallgat? Tudomany amit miivel, vagy fizetett panikkeltés?

Az intenziv lépésekre nagyon rovid az ido, nagyjabol valoban egy évtized, és
minél tovabb huzzuk az idot, anndl fajdalmasabb lesz a folyamat. Ha nem
tesziink semmit a csokkentés érdekében, sot tovabb né a kibocsadtdas, az biztosan
klimakatasztrofahoz vezet. A légkorbe jutd széndioxid-tdbblet forrasa a fosszilis
energia hasznélata, szamtalan ipari tevékenységiink, a kozlekedés, de a
szantofoldek feltorése, az erdotiizek is szerepet jatszanak. Az osszes kérdodzo
allat tenyésztése és a rizstermelés metankibocsatassal jar, ennek a gaznak az
Uveghazhatasa huszondétszérose a széndioxidénak.

Mivel On folyamatosan ismételgeti, milyen veszélyes a metan, kénytelen
vagyok én is leirni: A metan koncentrécioja a sztratoszféraban 1,5-2 ppm.
Abszorpcids pontja 7,6 um-nél van, azaz az atmoszférikus ablakon kiviil. Klima-
veszélyessége gyakorlatilag a nullaval egyenld. 2ppm koncentracid: ez azt
jelenti, 500.000 egyéb molekulara jut 1 db metanmolekula.

Az dsszesen tobb mint 2,5 millird lakosu Kina és India aligha fogja a
metankibocsatas csokkentése miatt visszafogni az alapélelmiszer rizs
termeszteset. Es nyilvan az USA sem fog félhagyni foldgaztermelésevel.

Es 6n sem fogja 6nkéntesen a fagyhalalt valasztani gazfiités helyett.

Szamos teriileten oridsi érdekellentétek fesziilnek a jelenlegi gazdasdag és a jovo
nemzedékek erdekei kozott. A kdzel szaznyolcvan orszag altal alairt parizsi
megéllapodas alapjan 2 Celsius-fokos melegedési kiiszob alatt kell maradnunk,
az tiveghazhatasu gazok emberi eredetii kibocsatdasanak és a névények



szendioxid-elnyelési egyenlegének 2055-re nullanak lennie, az ENSZ
Eghajlatvaltozasi Kormanykozi Testiilete altal kiadott 2018-as jelentés mar 1,5
fokot céloz meg, ehhez 2040-re kellene elérni a nulla egyenleget, ami szinte
lehetetlen.

Vallom, hogy erdfeszitésekkel sikeriilhet 2 fok alatt tartani a felmelegedést.

Na, most akkor melyik? Lehetetlen, vagy sikertlhet? Valamelyik mellett meg
kellene allapodni. Csak azt ne csinaljuk kedves Judit, mint a régi jatékfilmben,
hogy legyunk egytt 6ngyilkosok, ugorjunk le egyutt behunyt szemmel a
sziklardl. Aztan, aki rabeszeéli a masikat 6ngyilkossagra, visszalép. Mivel a
masik egy pillanatra kinyitja a szemet, utolsé erejével megkapaszkodik,
visszamaszik, és kérdére vonja a kozos ongyilkossag kiterveldjét, miért 1épett
vissza. A lebukés miatt zavarodott, dadogé valasz: Masokat is ra kell beszélnem
az ongyilkossagra.

Személyes véleményem egyébként: nem fog sikeruilni a CO2- és
metankibocsatast csokkenteni, de ez nem is baj. Az atlaghdmérsékletre meg
eleve nincs befolyasunk.

Ehhez nemcsak a kormanyokat, az ipari lobbikat kell meggyozni, hanem minden
embert, hogy ezentil masképp étkezziink, masképp lakjunk, masképp 61t6zzlnk,
masképp vasaroljunk, mint eddig. Meg kell értentink, hogy a jovonkrol, az
utanunk jovo nemzedékek életlehetéségeérdl van szo. A valtoztatasra a fiatal
generdcio a legfogékonyabb, hozza kell eljuttatni az informaciot — ha 6k
hallatjak a hangjukat, az talan hat az idésebbekre is.

A CO2 klimaszenzitivitasanak folyamatos csokkentése — még a panikkeltd
tudosok altal is — idejét multta, foloslegessé teszi a Parizsi klimaegyezményt.

Tovabba mi ez a pletykalap szintli megoldas, hogy valtoztassunk 61tozkodési,
étkezési sth. szokasainkon? Mintha nem tudnd, hogy akik ezt javasoljak (német
Zoldek, Al Gore, Harry herceg, Greta, a fogyatékos kislany) vilagbajnokok a
repulésben, a képmutatasban, a hatalmas CO2-kibocsatassal jaré pazarlasban,
tovabb4, hogy ezek a megmosolyogtato javaslatok az égvilagon semennyivel
nem csOkkentik sem a Fold atlaghdmérsékletét, sem a CO2-kibocsatast. Mérhetd
maodon legalabb is nem.

Hogy a panikkelték maguk sem hisznek sajat riogatasukban, két tényen mérhetd
le:

Az egyik, hogy zsigerbol démonizaljak az atomenergia-termelést, mint az
egyetlen valoban CO2-mentes energiatermelést. A masik, hogy nincs egy
szavuk Eurdpanak a szapora, altalaban muszlim népcsoportokkal torténé
elarasztasahoz.

Ezek valoban csokkentenék a vilag CO2- és metankibocsatasat. Ha Onok
komolyan veszik, amit mondanak: Ezen dolgozzanak, ezért lobbizzanak. Aztan,
ha ezek megvaldsultak, akkor Gljunk le, és beszélgessiink az éghajlatrol, CO2-
6, jovOrol.

A nyugat-europai példakrdl a megujul6 energiaforrasok tekintetében csak
annyit:

Ebreszto!



Az energiafordulat megbukott Németorszagban.

Nem klimarealistdk mondjak, hanem ez ma a konszenzus. Mégha nem is

beszélnek réla sokat.
https://www.scribd.com/document/403829917/Welt-pdf

Es hogy mennyire megdragitja az elektromos dramot a nap- és szélerdmiivek
erdltetése, itt egy abra:

16. abra: vizszintes tengely: zembe helyezett megujuld kapacitas
kW/16; fiiggbleges tengely: aram ara US cent/kWh

Mindezt természetesen egy g CO2 megtakaritas nélkal.

Osszefoglalasképp: Ha egy 16 éves gyerek vagy egy gender-szociologus
ismételgeti ezeket az unalomig ismert és szdmtalanszor megcafolt kliséket,
tudomasul vesszik. De egy meteorologustol és klimakutatétol ennél tébbet
varnank.

Szeged, 2019. szeptember.

Kiraly Jozsef
vegyészmernok



