A tuddsok egy része csak akkor nem hazudik, ha
egy masik tudosnak vagy nemtudosnak lehetosege
van allitasaikat egyszerii eszkozokkel ellendrizni.

GONDOLATOK A KLIMAROL, AZ ANTROPOGEN KLIMAHATASROL (AKH)

I. ALLAPOTFELMERES

1, A pingvinek 70 szazaléka veszélybe keril Ihet...
https://www.lokal.hu/2018-02-a-pingvinek-70-szazaleka-veszelybe-kerulhet/

Mintegy 150 ezer pingvin pusztult el a Déli-sarkon...
http://www.origo.hu/tudomany/20160213-pingvin-deli-sark-antarktisz-jeghegy-pusztulas.html

2, Rettenetes k mokat allnak ki a jegesmedvék —miattunk...
https://24.hu/tudomany/2017/12/11/rettenetes-kinokat-allnak-ki-a-jegesmedvek-miattunk/

A korai tavasz miatt fogynak a jegesmedvék - National Geographic...
http://www.ng.hu/Termeszet/2007/11/A Korai_tavasz_miatt fogynak a jegesmedvek

Tényleg a kl mavaltozas miatt éheznek a jegesmedvek | 24.hu...
https://24.hu/tudomany/2018/02/02/tenyleg-a-klimavaltozas-miatt-eheznek-a-jegesmedvek/

Szivszoritd: a kamera el6tt halt éhen a jegesmedve — Origo...
http://www.origo.hu/tudomany/20171208-a-klimavaltozas-okozta-tragedia-eqyetlen-felvetelen.html

A jegesmedvék a globalis felmelegedés f6 aldozatai lehetnek...
http://www.erdekesvilag.hu/a-jegesmedvek-a-globalis-felmelegedes-fo-aldozatai-lehetnek/

Sirva nézték a kornyezetvédok az ¢hségtdl tamolygo jegesmedveét — 444...
https://444.hu/2017/12/09/sirva-neztek-a-kornyezetvedok-az-ehsegtol-tamolygo-jegesmedvet

3, Hurrikanok, tornadok és erds szélviharok, nagyon heves zivatarok. (,,szupercellak”™), jeges
viharok, az aszalyok, a hideg- és a h6hullamok...
https://www.uni-nke.hu/document/uni-nke-hu/padanyi_klimavaltoz_tanulm.pdf

4, A globalis felmelegedés kovetkeztében olvadnak a jégtakardk, gleccserek és fagyott

terii letek. Ez

- 3, tengerszint emelkedést,

- b, A sarkvidéki jég elolvadasat

- c a gleccserek taplalta folyok mentén szarazsagot, ivov Ehianyt eredmenyez.

- d, A tundra olvadésa metant szabadit fel. Novekszik a Fold héelnyelése, ami tovabbi
melegedést jelent...
http://www.globalisfelmelegedes.info/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=43&It
emid=61

https://index.hu/tudomany/2018/02/13/a_vartnal gyorsabban nohet_a tengerszint/

- e, A tengerviz elsavasodik, a korallok elpusztulnak...
http://egeszsegtudomany.higienikus.hu/cikk/2015-1/Takacs.pdf

A nyugati vilag féaramu sajtdja, amelynek — mind megtiszteltetés — mi is részesei vagyunk,
évtizedek oOta riogatja az emberiséget: ha nem sikeriil a Fold atlaghdmérsékletének
novekedését 2 °C alatt tartani, akkor ongerjesztd folyamatok indulnak be és gyorsulnak fel,
amelyeknek eredményeképp a Fold | gyszolvan elég.

Ennek a félmelegedésnek az oka pedig:

Az emberi tevékenység kovetkeztében megnd a 1égkor CO2-tartalma. A 1€gkor pedig mintegy
i veghazként viselkedik.

Hogyan is miikodik egy iiveghaz? Az liveghdz teteje beengedi a Napbol jovo fénysugarakat,
amelyek az liveghaz talajaban elnyelddnek (abszorbealddnak). Ez az iiveghaz talajadban
folmelegedést okoz és infravords, tehat szabad szemmel nem lathato, a lathato fénynél



hosszabb hullamhosszi sugarakat gerjeszt, amelyek viszont mar nem tudnak athatolni az
iiveghaz tetején. Tehat az liveghaz mintegy csapdaba ejti a meleget, ¢és ez okozza a levegd
folmelegedését az i veghazban.

Pontosan igy muikodik a 1égkor is. A 1égkorben az un. liveghézhatdsu gazok nem engedik
tovabb a vilaglr felé az infravords sugarakat, hanem azokat a Fold felé visszaverve annak
folmelegedését okozzak. Az eddigi évszazadokban ez az liveghazhatas tette lehetové az életet
a Foldon, tehat pozit v hatési . Azonban, ha a Iégkérben tovabb ndvekszik a CO2
koncentracio, akkor ez a mar eml fett belathatatlan kovetkezmeényeket eredmeényezi.

Ezt olyan sok akadémikus, NASA ¢és egyéb kozismert, megkérddjelezhetetlen tudomanyos
intézeti munkatars képviseli, hogy az ember 0sztonds reakcidja az, hogy aki ebben kételkedik,
az nem lehet normalis, vagy tudatosan torekszik az emberi élet Kioltasara a Foldon.

Léteznek ugyanis, ha nem is sokan olyanok, akik tagadjak a kl mavaltozést (helyesen:
kételkednek abban, vagy egyenesen cafoljak, hogy az antropogén hatds donté mértékii volna a
kl mavaltozéasban). Az ilyenek csaknem olyan rosszak, mint a holokauszt-tagadok. Nem
csoda, hogy egyesek nyilvanosan kévetelték a kl matagadok meggyilkolasat.
(nttp://www.politplatschquatsch.com/2012/12/todesstrafe-fur-klimaleugner.html)

Eddig a nap 24 6rajéban, az év 365 napjan sulykolt tedria.

Csakhogy: ez a tedria annyi sebbdl vérzik, hogy az embernek méar csak a szdnalom marad
annak terjeszt0i szamara:

Hogyan tudjak nevii ket adni az elméleti konstrukcidhoz, noha maguk is pontosan tudjak, hogy
amit all fanak, az hamis, téves?

Il. Ml AZ, HOGY KLIMA?

Elézetesen:

Aki meg akarja az 6sszefii ggéseket érteni, annak igen mélyen bele kell mélyednie az anyagba.
Nem art tovabba, ha némi fizikai kémiai alapismeretekkel rendelkezik az illetd. Ezért
megprobaljuk az 6sszefliggéseket roviden, tomoren, kozérthetd forméaban kozvetiteni.
Az emberek 95 %-a nem tud mit kezdeni az alabbi fogalmakkal:

Stefan-Boltzmann torvény

CO2 abszorpcids spektrumai

Albedo

fekete test

IR-akt v gazok.

Ugyancsak nem tudnak kii I6nbséget tenni az alabbi fogalmak kdzott:

hévezetés (altalaban a jol hovezetd szilard testekben)

héaramlas (gazok, folyadékok, a melegebb anyag mozog)

hésugarzas (kézeg nélki |, elektromagneses hullam formajaban).

Kliménak nevezzik a periodikusan visszatérd és egy adott foldrajzi egységre jellemz6
iddjarasi jelenségeket. [Jegyezziik meg: Ami az idén, tavaly tortént, az idéjarasnak hivjuk. Ha
kl marol akarunk beszélni, legalabb egy 30 éves periddust kell vizsgalnunk.] A kima a
foldtorténeti korok soran gyakran valtozott, jégkorszakok és meleg periddusok valtottak
egymast.

Ezek a valtozasok az emberiség beavatkozasa nélki | torténtek.

A valtozasok okairdl tobb elmélet terjedt el. Legvaldszintibbnek Milutin Milankovics szerb
meteorologus elmélete tlinik.

Eszerint a csillagaszati eredetii klimaszabalyozas harom 6sszetevdje a kovetkezo:



A. A Fold forgastengelyének hajlasszoge, amely 41 ezer éves periddussal ingadozik kb.
21,5 és 24,5 fokok kozott. Minél nagyobb a hajlasszog, annal sz€lsdségesebbek az évszakok
mindkét félgdmbon, mikdzben a sarkkdrok a sarkoktél tdvolodnak.

B. A keringési palya alakja, amely szazezer éves periddussal valtozik, és néha megnyi It
ellipszis, maskor pedig csaknem kor alaki .

C. A precesszio, vagyis a foldtengely iranyanak ciklikus megvaltozasa a Nap és a Hold
hatasara, 23 000 éves periodus idével. Milankovics szerint a harom tényezd egyiittes hatasa
miatt az északi sark kdzelében a nyari napsugarzas mennyisége akar 20%-kal is megvaltozhat,
¢s ez okozhatja a jégmezOk elérenyomulasat. Milankovics elméletét Bacsdk Gyorgy, a
foldtani tudomanyok doktora (1870-1970) pontos otta és fejlesztette tovabb. Szerinte a
jégkorszakok kialakuldsdnak az a feltétele, ha hosszu hiivos nyarak és rovid, enyhe
csapadekos telek kdvetik egymast, mert ilyenkor torténik a ho felhalmozddasa és a jegesedés
a sarkvidékek kozelében, ami tovabb fokozza a lehiilést, mivel a ho és a jég visszaveri a
melegitd napsugarakat. A jégtakardk visszahtizédasat pedig a hideg szaraz telek és a forro
széraz nyarak eredményezik.

Bacsak Gyorgy szerint a Fold forgastengely és a keringési palyasik (ekliptika) altal
bezart sz6g 40.000 éves periodussal ingadozik, az ellipszis alaki palya kistengelyének és
nagytengelyének aranya 92.000 éves periddussal mutat ingadozast, a keringési palya
nagytengelyének irdnya pedig 110.000 év ciklus id6vel fordul korbe. Ezek dsszegzett hatasa
befolyasolja a Foldre jutd napenergia térbeli és idobeli elosztasat, és idézi eld a jégkorszakok
és melegedési korszakok ciklikus valtozasat. Bacsak professzor szam fasainak helyességét
foldtani kutatasok igazoljak egy milli6 évre visszamendleg. Szerinte az utolso jégkorszak 10
ezer évvel ezelott ért véget, jelenleg pedig két jégkorszak kozotti melegedd periodusban
vagyunk, amely kb. 70 ezer év mi Iva ér majd véget.

Més meteorologusok 1000 éves ciklusok nyomait latjak. Végi | ne feledkezziink meg a 11
évenként megerdsodd napfolttevékenységrdl, melynek szintén hatasa van Foldiink
iddjarasara. Egyes fizikusok a 11 éves ciklusokat naprendszeriink egyéb bolygoinak
periodikusan visszatér0 mozgasaval magyarazzak.

11l. AFIKCIOK HELYRETETELE

1, Pingvinek
A pingvinek &llomanya stabil. Az &ll f6lagos (antropogén, CO2 okozta) kl mavaltozasnak
semmi befolyasa nincs a pingvinek allomanyara. Ha valami veszélyezteti dket, akkor az a

halallomany drasztikus csokkenése az emberi halaszati tevékenység kovetkeztében.
https://www.eike-klima-energie.eu/2018/03/21/koenigspinguine-sind-die-eisbaeren-der-antarktis/

2, Jegesmedvék

A google keresése 14.000 talalatot ad klimavaltozas + jegesmedve keresdszavakra. A
jegesmedvék (a pingvinek mellett) a gyerekek és igy a gyerekes sziilok kedvencei. Ezért
kiilonosen alkalmasak az emberek érzelmeken keresztiil torténé manipulalasara. Mindenki
talalva érzi magat az |. fejezetben idézett szalagc mek lattan.

A tények:

A Hudson 6b6l jegesmedvéinek Body Condition Index-e folyamatosan javul 1998 6ta.
Susan Crockford polarbearscience.com cimii honlapjan tudosit a jegesmedvékkel kapcsolatos
kutatasi eredményekrdl. Beszamol pl. arrél, hogy a Hudson 6bdl kdrnyéki populacio
egeszseges és folyamatos. Crockford megeml i, hogy a kérdésben nincs konszenzus a
jegesmedve-kutatok kozott.

Kit Kovacs, norveg sarkvidek kutatd megallap fja, hogy a Svalbard-populécid (Spitzbergak)
medveallomanya nem csokkent az elmi It két évtizedben.




Részletek:
https://www.eike-klima-energie.eu/2017/12/21/die-eisbaeren-saga-wie-ein-bild-tausend-luegen-erzaehlen-kann-
paul-niklen-und-michael-mann-vs-susan-crockford/

Tovabbi tények: a jegesmedvék szdma ma 25.000-re tehetd. A féaramu statisztikak
elhallgatjak azonban, hogy az elmi It évszazad hatvanas éveiben szamuk csak 5000-re ri gott.
A helyi hatésagok megerdsitik tovabba, hogy a sokszor idézett egzisztencidlis veszély a
jegesmedvek szamara nem létezik. A legnagyobb veszélyt szamukra az ember jelenti, de nem
az AKH (antropogén klimahatas) miatt: Evente 1000 jegesmedve esik aldozatuk a

kilovéseknek. Ezek részben engedélyezett, réeszben vadorzok altal végrehajtott kilovések.
http://www.kaltesonne.de/nicht-warme-sondern-schrotflinten-sind-die-grosten-feinde-der-eisbaren/

3, Extrém iddjaras

Ha mindennapi TV-adagunkban gyakoribbak a hiradasok a kiilonb6zd természeti
katasztrofakrol, és ott szuggeraljak is a névekedést, mi magunk is azt hissziik, hogy
évtizedekkel kordbban joval kisebb volt az aszalyok, hurrikanok, tornddok, dradasok szama,
mint ma.

A val6sag: Az extrém id6jarasi jelenségek szama nem novekszik az elmult évtizedekben. Az

emberi tényezore pedig nincsenek bizonyitékok.
https://www.eike-klima-energie.eu/tag/extremwetter/?print=print-search

4, Egyéb globalis kovetkezmények

a, Tengerszint ndvekedés

A tengerszint folyamatosan novekszik a legutébbi jégkorszak 6ta. Az Eszaki tenger szintje
12.000 évvel ezel6tt 120 m-rel volt alacsonyabb.

A novekedés mértéke régebben 25 cm volt évszazadonként, ma ez a mérték 17 cm-re tehetd.
Az, hogy a szintnovekedés mértéke erdsodne, egyszeriien nem igaz. Az AKH-hivok ezt ugy
érik el, hogy a korabbi adatokat lefelé hamis £jak. Az ember azt hinné, hogy a pimaszsagnak
van hatara a tudomanyos életben. A valos helyzet az, hogy ma kijelentik, hogy a szaz évvel
ezel6tti tengerszint-novekedési értékek alacsonyabbak voltak, mint ahogyan par éve
gondoltak, ezért a mai szintet alapul véve a mai novekedési értékek magasabbak. Amirdl
ugyancsak nem beszél a média: a szatellit szintmérések nyers adatait a legtobb estben

szam f0gépen korrigaljak. A korrigalas a hamis fas szinonimaja i jnyelven. Ugyancsak
szemérmesen hallgatnak arrdl, hogy hogyan képes egy szatellit a vilaglirbdl az dllanddéan

mozgd tengerszintet mm pontossaggal meghatarozni.
https://www.eike-klima-energie.eu/2017/07/22/deutscher-wetterdienst-dwd-im-klima-wahn/
https://www.eike-klima-energie.eu/tag/extremwetter/?print=print-search
https://www.eike-klima-energie.eu/2017/06/01/der-meerespegel-steigt-drei-mal-so-stark-an-ohne-dass-sich-an-
dessen-verlauf-etwas-veraendert-hat/

b, Az Antarktisz és Arktisz jéegmennyisége

"Leszakadt egy ezermillidrd tonnds, Pest megye méretli jégtomb az Antarktiszrol."
https://index.hu/tudomany/2017/08/02/hiaba_szakadt le az_ezermilliard tonnas_jegtomb az_antarktiszrol a re
pedes nem_allt_meg/

A hiivos valésag:

Az Antarktiszon folyamatosan esik a ho. Ha az eljegesedett hd eléri a 3 km-es vastagsagot,
instabilla valik és leszakad. Igy volt ez eddig, és igy lesz a jovoben is.

Részletek és tovabbi informaciok itt.
https://www.eike-klima-energie.eu/2017/07/31/latif-und-rahmstorf-oder-wie-satire-als-vermeintliche-
wissenschaft-verpackt-wird-teil-1/
https://www.eike-klima-energie.eu/2017/08/02/latif-und-rahmstorf-oder-wie-satire-als-vermeintliche-
wissenschaft-verpackt-wird-teil-2/




Az Eszaki Sarkvidék jégtakardja a szatellit foljegyzések 6ta valamelyest csokken. De a
szatellit foljegyzesek el6tt is voltak merések az Arktisz jeégtakarojara vonatkozdlag. Ennek
alapjan az allap thatd meg, hogy az Eszaki Sarkvidéki jég mennyisége 40 éves periddusokban
oszcillal.

Evvel szemben a szatellit foljegyzések azt tani s fjak, hogy a Déli-sarki jég mennyisége
novekszik.

https://www.eike-klima-energie.eu/2017/08/22/was-wissen-wir-ueber-die-trends-des-arktischen-meereises/
https://www.eike-klima-energie.eu/2017/07/30/eisabbruch-in-der-antarktis-heizt-die-klima-hysterie-weiter-an/

c, Gleccserek

Tény, hogy az eurdpai kontinensen csdkken a gleccserek kiterjedése. Hogy ez miért okozna
szarazsagot, az maradjon a AKH-hivok titka. Hiszen a csapadék ugyantgy leesik, csak éppen
nem lesz beldle gleccser, hanem rogton lefolyik a volgyekbe.

Viszont: A Tibeti fenns kon ndvekszik a gleccserek témege.

Tovéabba: 2010-ben a Gronlandi Petermann-gleccserrdl levalt agy akkora darab, amely
négyszer nagyobb volt Manhattannél. Az AKH-hivSk avval riogattak, hogy az Eszaki Sark
2012-re jégmentes lesz. Csak az a franya gleccser... Az nem volt megint partner a
riogatasban. A Petermann-gleccser teriilete 2012 és 2017 kdzott megnovekedett.

https://www.eike-klima-energie.eu/2017/11/26/ist-noch-erinnerlich-dass-das-kalben-des-petermann-gletschers-
ein-sicheres-anzeichen-der-globalen-erwaermung-war-macht-nichts/

Ugyancsak nem dicsekszenek az AKH-hivok az tigynevezett klimahinta jelenséggel. Eszerint
az északi féltekén valamelyest ndvekszik a hdmérséklet, a délin pedig csokken. Ebbol
kifoly6lag csokken a jégmennyiség az északi féltekén, a délin pedig névekszik. Az
archeoldgia leletek azt bizony fjak tovabba, hogy a gleccserek kiterjedése az elmi It

évezredekben kisebb volt.
https://www.eike-klima-energie.eu/tag/extremwetter/?print=print-search




d, Metangaz a tundrabdl?

Még a féaramu sajtod és tudomanyos vilag is elismeri, az ilyen aggodalmak alaptalanok.
Amerikadban 20 éven keresztii | vizsgaltak egy tundréra telep fett i veghazban a felszabaduld
metan mennyiségét: Az eredmény mindenkit megnyugtatott. A tundra metankibocsatasa nem

novekedett az liveghaz telepités nyoman fellépd hdmérséklet-ndvekedés kovetkeztében.
http://www.nature.com/articles/nature12129

e, Tengerviz pH-érték

Az 6ceanok nem savasodnak el. Amidta meérik pH-értékeket, az 7,9 és 8,3 kozott valtozik.
Ennek kémiai hattere: A desztillalt v Eben a beoldédé CO2 valdéban pH-érték csokkenést
okoz. De a tengerv £ nagyon messze van attol, hogy 6sszehasonl thato legyen a desztillalt

v Ezel. Egyrészt a CaCO3 (kalciumkarbonat) szempontjabol ti Itel fett oldatnak kell
tekinteniink. A kalciumkarbonatnak ugyanis nagyon kicsi az oldékonysaga. Desztillalt v Eben:
14 mg/l. Ez az oldott mennyiség viszont li gos kémhatést okoz. Ha viszont a v Eben ndvelji k
a CO2-koncentracidt, az oldékonysag akar a szazszorosara nd. Azaz: a primer savas
kémhatést kivaltdé CO2 ndveli a li gos kémhatasi CaCO3 oldékonyséagat. Magyarul: A
tengerviznek igen erds a pufferhatasa a CO2 savanyit6 hatdsaval szemben.

Es akkor még nem beszéltink arrdl, hogy a CO2-koncentracié ndvekedése a csigak, kagylok,
mészvazas algak erdsebb szaporodasat is magéaval hozza. Amelyek — elhalva és a
tengerfenékre sii llyedve —a CO2 tartds kivonasat jelentik a korforgasbol. Itt is csak utalni

tudunk a természet zsenialis 6nszabalyzd képességére.
https://www.eike-klima-energie.eu/2017/07/22/deutscher-wetterdienst-dwd-im-klima-wahn/

A mészvazas mikroalgak koszonik, jol vannak. A klimavaltozas nem izgatja 6ket. Amikor
¢vmilliokkal ezeldtt a 1égkdr CO2-tartalma tobb ezerszerese volt a mainak, akkor is jol voltak.
http://www.kaltesonne.de/klimaalarm-abgeblasen-kalkige-mikroalgen-zeigen-der-ozeanversauerung-die-kalte-
schulter/

A paleozoikumban — 500-250 millié évvel ezel6tt — a mainak sokszorosa volt a levegd CO2-
tartalma, mégis 1éteztek kiterjedt korallzatonyok, sot, ndvekedtek.
https://www.eike-klima-energie.eu/2017/07/29/g20-klimafakten-ohne-hysterie-betrachtet-teil-3-4-die-ozeane-
versauern/




IV. NEHANY ALAPVETO TENY

Szentelji nk ezek utan néhany gondolatot az antropogén kl mahatés teérianak. Mint fontebb
idéztiik, az AKH-hivok szerint a bajok gyokere a CO2, amely a Fold felszinérdl visszavert
infravords sugarakat ismét visszaveri a Fold felsz me irdnyaba, és azok ott felmelegedést
okoznak.

Mindenekelott: amennyi energia érkezik a Foldre a Napbol, pontosan ugyannyi hagyja
azt el. Ha nem igy volna, a Fold elégne vagy kihiilne. Az energia beérkezése UV, lathato fény
¢s IR sugarzas forméjaban torténik, a tdvozas dontd részben IR €és hdsugarzas formaban.
Amirdl az AKH-hivok nem szivesen beszélnek, de ha sarokba szoritjak dket, beismerik:

1, A Fold levegdjének CO2-tartalma idétlen idok ota ingadozik, mindenféle emberi
tevékenységtol fliggetleniil. Pontosabban fogalmazva: A CO2-tartalom folyamatosan csokken.
Hény m magas a Himaldja? Hany tonnara mérhet6 a vilag 6sszes mészkOhegysége? Nos, ezek
a hegységek valamikor a mikroalgék, tengeri kagylok és csigak vazabol épiiltek fel. A Fold
Osatmoszférajaban a levegd CO2-tartalma 10-20 % volt. Ez beoldodott a tengervizbe.
Figyelem, AKH-hivék! 10-20 %! Nem a szazalék szadzadrészérdl beszéliink, hanem 10-20 %-
rol. A mai koncentracio tobb ezerszeresérdl. http://www.chemie.de/lexikon/Chemische_Evolution.html
M¢égsem sziint meg az €let a tengerben, mégsem égett el a Fold. Hanem ebbdl a széndioxidbol
épitették fel mészkd vazukat a csigak és kagylok, mészkivalasztdé mikroorganizmusok,
baktériumok és algak. Es az évmilliok alatt emiatt csokkent le a légkdr CO2-tartalma a mai
400 ppm-es tartomanyra, a korabbi 10-20 %-nal tobb ezerszer kevesebbre.

Az AKH-hivok a foldtorténeti korok atmoszférajanak CO2-tartalmat latva stilyos dilemma elé
kerii Inek. Ha a Fold ti Iélte ezeket a maihoz viszony fott gigantikus koncentraciokat, akkor a
400 ppm koncentracionak a duplajara torténd novekedése sem okozhat semmiféle
katasztrofat. A dilemmabol i gy probalnak kibi jni, hogy lefelé hamis fjak a régmi It korok
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RAJOTTUNK!

A magasabb CO2-koncentracié nem okoz félmelegedést. Az ok-okozati viszony ford fva van.
A (Nap tevékenységének kovetkeztében) magasabb hdmérséklet okoz 800-1000 évvel késdbb
magasabb CO2-koncentréaciét az atmoszféraban.

A korabbi évszazadok, évezredek atmoszférikus CO2-tartalmat az antarktiszi jégmag-fi rasok
CO2-tartalménak vizsgalataval probaljak meghatarozni. Ezek az eredmeények azonban
pontatlanok. Nem veszik figyelembe a CO2-kémiai atalakulasat és a bakterialis
tevékenységeket.

Ugyancsak érzékeljik, hogy az AKH-hivok zavarban vannak, amikor szembesiilnek a fentebb
eml fett kémiai-bioldgia dsszefi ggésekkel: Nevezetesen, hogy a tengerek mikroalgai, a
kagylok és csigak nagyon jol megéltek a magas CO2-koncentracioknal. Az AKH-hivoket ez
kényelmetlenii | érinti, ezért sommaésan my fogalmaznak: a Iégkdr széndioxidja
szedimentalodott a tengerfenéken. Semmi csiga, semmi mikroalga, semmi kagyl6. Csak | gy
szedimentalodtak. Hat csak annyit, hogy itt érhetd tetten, ezek a személyek maguk sem
hisznek sajat teoridikban, de kénytelenek gy tenni, kiilonben elveszitenék jol fizetd
allasaikat.



2, A légkdr CO2-tartalma ma 0,04 %. (400 ppm).
Az ember az éves kibocsatas 4-6 %-aért felelOs (https://www.youtube.com/watch?v=PzFxPzuub30).

Tehat a Fold CO2-kibocsatasanak 95 %-a természetes eredetil, minden emberi tevékenységtol
fiiggetlen. Azaz: barmiféle emberi er6lkddés elsdsorban Eurdpaban olyan minimalis véaltozast
hozna magéval, amely egyszerlien nem mérhetd. Az erre forditott pénzdsszegek azonban
gigantikusak.

A fejlodo orszagok, elsdsorban Kina, India, csak rohdgnek az eurdpai eréfeszitéseken. Trump
visszavonult a kl ma-agyrém tamogatdsabol.

3, Minél magasabb a légkor CO2-tartalma, annal magasabb a ndvények terméshozama. A
novények sokkal dasabban fejlédnek az optimadlis 0,1 % (1000 ppm) CO2-koncentracidban,
azaz a jelenlegi koncentracionak a két és félszeresénél. Bizonyos névények még ennél
magasabb CO2-koncentraciot is igényelnének. | veghaz-tulajdonosok ezért vasarolnak CO2-t
palackokban.

4, Bar az utobbi évtizedekben noévekszik az atmoszféra CO2-tartalma, ez nem jar
azonban egyutt a Fold felmelegedesével. Ma az ezredforduld koriili és utani évtizedekben
bizonyos jelek arra utalnak, melegszik a Fold. Tudoménnyal foglalkozé ember ennél tovabba
nem mehet, ahhoz egyszeriien tal kevesek, pontatlanok (manipulaltak és sziirtek) az
informaciok. Tagadhatatlan viszont, hogy az atmoszféra CO2-tartalma folyamatosan
novekszik. Viszont a kettd kozott semmi ok-okozati viszony nincs. Az atmoszféra CO2-
tartalma ugyanis akkor is meredeken emelkedett (XX. szdzad harmincas-hetvenes évtizedei),
amikor a Fold atlaghomérséklete némileg csokkent. Ez a hdmérséklet-csokkenés olyan
szembetlind volt, hogy az 6njeldlt katasztrofa-riogatok az USA-ban kovetelték a politikatol,
hogy tegyen valamit, mert | jabb jégkorszak elé nézii nk.

""Newsweek"" 1975. apr. 28: Itt az id6, hogy a kormanyok tegyenek végre valamit a globalis
lehiilés ellen. Evtizedek 6ta csokken a Fold atlaghémérséklete."

5, A légkor "iiveghazhatasa' tobb tényez6 hatasanak eredménye. A Kl maszektasok ezt
egyetlen egy tényezore, a CO2-re redukaljak le. Természetesen mindenféle gyakorlati kutatés
nélki I, csak computer-modelljeikre tamaszkodva. Amely modellezést addig alak fanak, am ©
a k vant eredményt el nem érik. A CO2-nél joval (hatvan-nyolcvanszor) nagyobb hatasa van a



vizgdznek, ez azonban a kaotikus viszonyok miatt (felh6k keletkezése, mozgésa) nem
modellezhetd, illetve ennek alapjan nem lehet katasztréfa-szcenariokat feléallitani.

Szenteljiink ezek utan néhany gondolatot a fdsodrati média altal preferalt teorianak. Mint
fontebb idéztiik, a bajok gyokere a CO2, amely a Fold felszinérdl visszavert infravords
sugarakat ismét visszaveri a Fold felsz me iranyaba, és azok ott felmelegedeést okoznak.
Ennek az elméletnek si lyos hibai vannak, amelyeket az aldbbiakban részletezii nk:

V. UVEGHAZHATAS? AZ EMBER ALTAL KIBOCSATOTT CO2 A HIBAS? AZ
ELMELET HIBAI.

Tanulmanyunkban csak érintdlegesen foglalkozunk egyébként igen fontos dolgokkal.
Szeretnénk ugyanis 6sszefoglaldsunkban egyetlen egy kérdésre koncentralni: Okozhatja-e a
CO2 a globalis felmelegedést?

Ha igen, akkor van értelme tovabb vizsgalni a kérdést. Ha nem, akkor itt és most be kell
rekeszteni minden evvel kapcsolatos, sulyos koltségeket felemészto kutatast, dekarbonizacios
programot, egyéb zoldbalos fantazmagériakat. Mindezt természetesen vilagviszonylatban.
Tisztaban vagyunk vele, hogy Magyarorszagnak erre nincs rahatasa, de

a, sajat hatarainkon beliil bi csi t mondhatunk a fantazmagorianak

b, més orszagok is tanulhatnak a magyar és USA példabdl. Trumpnak ugyanis volt batorsaga
meglépni a Parizsi klimaagyrémbdl torténd kihatralast.

¢, Ha a vilag médiagépezete folyamatosan ontja propagandajat, mi akkor is maradjunk meg az
egyszeri, de megcafolhatatlan természettudomanyos érvek mellett: A 2x2 az 4.

1. SULYOS HIBA: AZ UVEGHAZ NEM UGY MUKODIK, AHOGYAN AZT
KETSZAZ EVVEL EZELOTT ELKEPZELTEK.

A fizikusokat régdta foglalkoztatja egy latszolag egyszerii kérdés tudomanyosan szabatos
modon torténd megvalaszolasa. A kérdés: Miért lesz az tiveghdzban melegebb a
kornyezetnél?

A hivatalos magyarazat szerint

"A felszint eléré napsugarzas a talajban vagy a felszini vizben (6cean) elnyelddik. A talaj,
illetve a viz ennek hataséara felmelegszik, ¢s homérsékleti sugarzast bocsat ki a
napsugarzashoz keépest kb. 20-szor magasabb hullamhosszakon, az infravords tartomanyban,
mivel az atlagos felszini abszolut hdmérséklet mintegy huszad része a napsugarzas
hémérsékletének.

A talaj kisugarzasanak egy része az atmoszféraban elnyelddik, amely az elnyelt energia felét
kisugarozza a vilagiir fel¢, a masik felét visszasugarozza a talajszintre. A visszasugarzas
kovetkeztében a talajszinten megnovekszik a hémérseklet, és ez a hdfokndvekedés az
eredménye az iiveghazhatasnak, amelyet alapvetéen meghataroz az atmoszféraban talalhato
gazok infravoros elnyeld képessége."

Mindenekel6tt: Mar a tényleges tiveghdz sem gy mikodik, ahogyan azt a 18-19. szézadban
elképzeltek.

Robert Wood, a Baltimore-i egyetem fizikaprofesszora egy nagyon egyszert kisérlettel
bizony fotta be 1909-ben, hogy az nem a korabban feltételezett okok miatt melegszik fel.
Wood két fekete kartondobozt kész fett. Az egyiket i veglappal fedte le, a masikat egy
konyhasd kristaly lappal. Ennek oka: Az i veglap atengedi a fénysugarakat, de visszatartja a
dobozban gerjesztett IR sugarakat. Ezért a levegd felmelegszik a dobozban. a kristalylap



pedig atengedi a doboz aljardl visszavert IR-sugarakat, tehat annak nem szabad
félmelegednie. (Ha stimmel a teoria.)

Igendm, de Wood azt allap fotta meg, hogy a sokristaly lappal lefedett doboz éppi gy
folmelegszik. A hémérséklet mindkét dobozban 65 °C-ra emelkedett.

Ennek oka a korabeli feltételezések szerint:

A bejovo napfény jelentds mennyiségli IR sugarakat tartalmaz. Ezt a sokristaly lap atengedte,
ami a doboz belsejének folmelegedését eredményezte.

Hogy ezt a hatast kiki szébolje, Wood mindkét doboz folé helyezett egy-egy i veglapot.

Az eredmény az lett, hogy az elsé doboz, amelynél két tiveglap sziirte ki az IR-sugarakat, csak
55 °C-ra melegedett fol, a sokristaly és i veglap kombinéciéji doboz pedig 54 °C-ra.

Wood ennek alapjan megallap fotta, és a tudomanyos vilag ezt azdta sem tudta megcéafolni,
hogy az liveghaz folmelegedéséért nem az infravords sugarak csapdaba ejtése a felelds
elsésorban, hanem a héaramlas megakadalyozasa. Az liveghéaz falai megakadalyozzak a
meleg levegd eltdvozasat akar oldaliranyba, akar folfelé.

Wood kiserlete 1909: Hidba helyezett el egy Giveglapot
az Uveglappal, illetve sokristaly lappal lefedett
dobozok folé, hogy kizarja a Napbol jovo IR-
sugarakat, mindket doboz félmelegedett, csaknem
azonos madon.

Ehrenfried Loock német vegyész 2008-ban nagyon koriiltekintd, minden koriilményt
figyelembe vevd modon ismételte meg Wood kisérletét, illetve kiegészitette azt avval, hogy a
dobozt alum niumfdlidval zérta le, amely sem a lathatd, sem az infravords sugarakat nem
engedi at.

Nos az eredmeény az volt, hogy az alum niumfdlidval (melyeket fekete festékkel még le is
festett) lefedett dobozok ugyani gy félmelegedtek, mint az iiveg-, illetve sokristaly lemezzel
fedett dobozok.

Loock kiserlete: Feketére festett alufoliaval fedett le
egy dobozt. A levegé a dobozban 65 °C-ra, pontosan
annyira melegedett fel, mint az tveglappal lefedett
dobozban.



Szinte mar folosleges megemliteni: az 6ceanok folott aztan végképp nem igy mitkodik az
atmoszféra.

Innentdl fogva:

Az infravoros sugarzast gerjeszt6é, majd azt csapdaba ejto iiveghaz elmélete teljesen
megbukott. A helyes terminoldgianak innent6l fogva tehat nem tiveghazhatasu gaznak,
hanem IR-akt 7 gaznak kell lennie.

Magyarul: a 1égkor nem azért melegszik fel elsdsorban, mert valami, ami ugy mikodik, mint
az tiveghaz folso6 fala, csapdaba ejti az IR sugarakat, hanem azért, mert a meleg levegd —
konnyebb fajsi lyanal fogva —foélfelé aramlik. A zart doboz pedig éppen ezt az aramlast
akadalyozza meg.

Természetesen ez nem azt jelenti, hogy ne léteznének IR-aktiv gazok, mint a vizgdz, felhd,
CO2. IR-akt v gazoknak azokat a gazokat nevezzii k, amelyek elnyelik az IR sugarzast, annak
hatasara rezg6 allapotba keriilnek, majd vagy atadjak ezt a hot kinetikus energiaként
kornyezetiiknek (02 és N2 molekulak), vagy nyugalmi allapotba torténd visszakeriiléskor hot
adnak le kornyezeti knek.

A hibas (i veghaz elmélet csupan azt jelenti, hogy a hagyomanyos magyarazat az IR sugarak
csapdaba zarasaval a torténelem szemétdombjara keriilt. Hogy errdl Al Gore és csapata,
illetve a vilag tuddstarsadalmanak képmutatd része nem vesz tudomast, illetve | gy tesz, minta
nem tudna réla, egy mas lapra tartozik.

Loock azonban még mast is tett. A sokristaly lemezzel lefedett dobozt kiilonb6z6 gazokkal
toltotte meg, és igy mérte a doboz tartalmanak folmelegedését. A gazok a kdvetkezok voltak:
levegd, argon (mint nem IR-aktiv géz), CO2. A mért eredmények minimalisan térnek el
egymastol, és ez az eltérés a kiillonbozd gazok eltérd hovezetd képességére vezethetd vissza.
Hangsl lyozzuk, hogy Loock k Bérletében 100 % CO2-t hasznalt, nem pedig az ezrelék 4
tizednyi mennyiségii CO2-t tartalmazo leveg6-CO2 keveréket.

Egy okkal tobb, hogy Al Gore nagy csinnadrattaval és médiatdmogatéssal eldadott elmélete a
torténelem szemétdombjara kerii ljon.

Ehrenfried Loock munkéajanak ¢ me:

Der Treibhauseffekt

Messungen an einem Wood'schen Treibhaus, 2008. A mii az interneten megtalalhato.

2. SULYOS HIBA: AZ IPCC* ELHALLGATJA, HOGY AZ ATMOSZFERABAN
LEVO CO2 RESZBEN MAR A NAPBOL ERKEZO IR-SUGARAKAT
ABSZORBEALJA ES SUGAROZZA KI HOKENT.

*|PCC: Az Eghajlat-valtozasi Kormanykozi Testillet (angolul: Intergovernmental Panel on
Climate Change) 1988-ban megalakult szervezet, amelynek létrehozasat az ENSZ
Koérnyezetvédelmi Programja (UNEP) és a Meteoroldgiai Vilagszervezet (WMO)
kezdeményezte. Tipikus maffiaszervezet. Az AKH-hivok {6 kozpontja. A hisztérids
iranyvonaltdl eltéré barmilyen tudomanyos véleményt elnyomnak. A természettudds vizsgalja
munkdjanak targyat, és ebbdl kdvetkeztetéseket von le, torvényszeriiségeket allit fol.
Megvizsgalja, a torvényszeriiségek megalljak-e helyiiket egyéb kérnyezetben is, bizonyos
paraméterek valtoztatdsa mellett. Evvel szemben az IPCC-nek egy célja van: Bizony fékokat
keresni a kiilonboz6 katasztrofa-szcenariokhoz. Téle indul ki a gigantikus 0sszegek
kovetelése a vilag allamaitol a kl ima megmentésére.

Nézziik most meg, mi torténik a légkorbe beérkezd fénysugarakkal.

Az atmoszféraba beérkezd energidnak kb. a 20 %-a elveszik, miel6tt a Fold felszinére érne.
(Mas forrasok ennél magasabb aranyszamot adnak meg erre. Itt koszon vissza mottdnk. Am g
nem lehet egy allitast egyértelmiien bizonyitani, addig a veszteség lehet 20, de 40 % is.)



Ebben a kovetkez6 mechanizmusok miikddnek kozre:

1, A sztratoszféraban lezajlo 6zon-folyamtok. Ennek soran a kemény UV-sugarak (UV-C)
hatasara O3 6zon képzddik. Ezt viszont a lagyabb UV-sugarak (UV-B) elbontjak. A folyamat
energiat nyel el és meleg i a sztratoszférat.

2, A Raleigh-szoras

Ennek eredményeképp latjuk az égboltot kéknek és nem feketének. A jelenség a beérkezd
energia 6 %-at sugarozza vissza a vilagiirbe.

3, Felhok: A bejovo sugarzast csaknem 100 %-ban visszaverik.

4, IR-aktiv gazok, mint metan, CO2.

Az els6 két pontban megnevezett tényezOknek nincs szerepiik a klima-vitaban.

Hogy donto szerepe a felhdknek van, minden gyerek tudja. Ha nyaron felhds az ég, akkor
hiivosebb az id6.

Télen a felhdtakaro jotékony hatdssal van a Fold melegének szigetelésére. A felhd mintegy
paplanburokként viselkedik.

Es érdekes, az AKH-hivék nem merik foltenni a kérdést: Hogyan alakult a Fold felhével vald
lefedettsége? Pedig a valasz egy szenzaciot rejt magaban:

1987 és 2000 kozott a tiszta égbolt feliilet 19 %-kal nétt. Ebben az iddszakban a
hémérsékletek valoban nottek csekély mértékben.

2000 6ta novekedett a felhdkkel valo lefedettség, és a mért hdmérséklet adatok csdkkentek.
Furcsa mod az AKH-hivok ezt is figyelmen kiviil hagyjak, és csak a CO2-re fokuszalnak.
Nézzi k meg az alabbi tablazatot:

Ultraibolya [Ultraibolya [lathato Infravirés |A sugarzas
(UV-B) [%] |[(UV-A) [%] (VIS) [%] [(IR) [%6] teljesitménye

A cueirgi
, SUSarzas 280-320 nm  [320-400 nm |400-780 |[> 780 nm  |[W/m?]
reszaranya
nm

az atmoszféra
(etojen 1,6 6.5 47 44 1367
a fold felszinén

0,5 5.6 52 42 1120

Mit olvashatunk ki ebbdl a tablazatbol? Az AKH-hivok szeretik elhallgatni, hogy a Napbol
érkezd fény energidjanak 44 %-a IR-sugarzassal jon az atmoszféraba.

A Napbol érkezd IR-sugarak 78 %-a akadalytalanul lejut a Fold felszinére. A le nem jutott 22
%-ot gyakorlatilag a viz kiilonb6z0 fizikai halmazallapoti formai (g6z, para, kod, folyadék,
jégkristalyok, hopihe) abszorbealjak, okozva annak folmelegedését. Ez a hd nem marad az
atmoszféraban, hanem

a, vagy re-emittalodik, azaz ujra kibocsatéasra keriil (ami tovabb sugarzodik vagy a vilagiir,
vagy a Fold felsz n felé)

b, vagy a Foldre tavozik a csapadékkal. Igen, a csapadék valamelyest hidegebb volna, ha a
légkdrben 1év0 vizet nem érné IR-sugérzas.

A légkor CO2-tartalmanak az IR-sugarzas elnyelésében a troposzféraban nincs szerepe, nem
lehet szerepe. Hogy miért, alabb a 3. pontban részletesen kifejtji k. De Iényegesen mésok a
CO2-molekula tulajdonsagai 22 km magassagban, 20 mbar nyomason m nusz 20 —m nusz 40
°C hémérséklet-tartomanyban, a sztratoszféraban. Ebben a tartomanyban nem érvényes az,
ami a Fold felsz nén, hogy a CO2-molekula kinetikus energiakent leadja a sugarzasi energiat.
Tehat itt a CO2-molekula zavartalanul abszorbeal, és i jra kibocsat. Csakhogy: A kibocsatott
sugarzasi energia két iranyba tavozik: Fele részben a Fold felszine, fele részben a vilagir felé.
A Fold felsz mével parhuzamos kisugarzast, mint egymast kiolté vektorokat most hagyjuk



figyelmen kiviil az egyszertiség kedvéért. Tehat: Egy egység sugarzasi energiat a CO2-
molekula fele részben a vilagiir, fele részbe a Fold felé sugaroz tovabb. Azaz: Ha novekszik a
CO2 koncentracid az atmoszféraban, az csokkenti a Foldre érkezd IR-sugarzast, hiiti, de
semmi esetre nem meleg i az atmoszfeérat.

Kovetkeztetés: A CO2 légkori mennyiségének novekedése semmiképp nem fiitheti a
Foldet, esetleg azt hiitheti.

O sszetett fizika vizsgalatok arra utalnak, hogy a Fold atmoszféraja egy zsenidlis
onszabalyzo képességgel rendelkezik. Tehat kezelni tudja a Napbol érkez6 energia-
16késeket (napkitorések), a jégkorszakok és a melegebb iddszakok megvaltozott

kl maviszonyait is.

2012. mércius 8. és 10. kozott egy X. osztalyi napkitorés érte el a Fold atmoszférajat. A
termoszféra két leghatékonyabb hiitdanyaga, a CO2 és NO, a beérkez6 26 milliard kWh
energia 95 %-at visszasugarozta a vilaglirbe. A két anyag termosztatként miikddik, mondja

James Russel, a Hampton University 6 légkorkutatdja.
https://science.nasa.gov/science-news/science-at-nasa/2012/22mar_saber/

3, SULYOS HIBA: A HISZTERIASOK FIGYELMEN KiVUL HAGYJAK,
ELHALLGATJAK, MI A HOATADAS PONTOS MECHANIZMUSA. ENNEK
ISMERETEBEN UGYANIS MINDENKI ROGTON ATLATJA: A CO2 NEM TUDJA
VISSZAMELEGITENI A FOLDET.

A 1II. pont bevezetdjében felidéztiik, milyen formdi vannak a héatadasnak. A harom héatadasi
mod koziil témank szempontjabdl a hdvezetés kisebb jelentdségii. Donté a héaramlas és a
hésugarzas. A Napbdl kiindul6 elektromégneses hulldm 150 millié km-t szaguld lényeges
veszteség nélkiil, miel6tt eléri a Fold atmoszférajat. Ennek oka, hogy gyakorlatilag



kozegmentes tirben halad egészen az atmoszféra kiilsd hataraig. Mint az el6z6 pontban k6zolt
abra is mutatja, az atmoszféra kiils6 hatarara érkez6 IR-sugarzasnak 78 %-a, a lathato fénynek
pedig 90 %-a jut le a Fold felsz mére. A Fold felsz mén az ismert mechanizmusok
kovetkeztében a sugarzas atalakul. Egyrészt meleg fi a talajt, illetve tengervizet, masrészt IR
sugarzas formajaban az atmoszféra felé tavozik. Mint lathattuk, az IR-sugarzast az atmoszféra
erdsebben abszorbealja, mint a lathato fényt.

Nézziik tehat, mi is torténik az IR-sugarakkal, miutan elhagytak a Fold felszinét a vilagiir
irdnyaba.

Idézziik fel, mibdl is all a levego:

77,75 % N2

20,75 % 02

0,5-3 % vizgdz (szdmitasainkban itt az 1,5 atlagértékkel szamolunk)

0,04 % CO2.

Nyomokban nemesgazok, metan, nitrogénoxidok

Ha felnéziink az égre, vagy akar korbenéziink, 1 m2-en ezt latnank, ha meg tudnank

ki I6nboztetni szemii nkkel a molekulakat:

A piros pontok a CO2-nek, a kék mezok a viznek felelnek meg. A kiilonb6zo kék
szinarnyalatok utalnak a viz kiilonb6z6 halmazallapotaira.



A foldfelszint elhagyo IR-sugér jellemzdéen 4-50 um hulldmhosszu.

Van-e annak valamilyen kovetkezménye, ha ezek az IR-sugarak talalkoznak a levegd 98,5 %-
at kitevé N2, O2 és nemesgazokkal? Nincs. Az IR-sugarak | gy elmennek mellette, mintha ott
sem volndnak. Gyokeresen mas a helyzet, ha ezek a sugarak v & vagy CO2 molekulaval
talalkoznak. A sugarak gerjesztett allapotba hozzak ezeket a molekulakat. A v Emolekuldknak
itt 60-80-szor nagyobb a jelentdségiik, mint a CO2-molekuldknak. Mindenki szdmara
felfoghat6 ugyanis, hogy a v E mennyisége a széndioxidénak 25-50-szerese, €s Dy ilyen
aranyban jelentésebb az IR-sugarak abszorbealasdban. De van még egy masik tényezd is.

A CO2-molekula a 4-50 y m tartomanyi IR-sugarakbol csak a 4,3 um és a 15 um korali
hullamhosszu sugarakra reagal. Tehat még egyszer: Ha egy természettudds azt mondja,
hogy az IR sugarak az egész hullamhossztartomanyban gerjesztik (rezgd allapotba hozzak) a
CO2 molekulakat, az tudatosan hazudik. U jsag ¥6tdl, szocioldgustol, jogasztol, gender-
aktivistatdl elfogadhaté ez a pongyola megfogalmazas, fizikustol, kémikustol,
meteorologustdl nem. Ennek oka a CO2 molekulaszerkezetében rejlik.



A vEmolekulak pedig joval szélesebb hulldmhossz-tartomanyban abszorbealjak az IR-
sugarakat, mint a CO2.



Ugyanez egy masik abran, amely a metan abszorpcids spektrumat is tartalmazza:

Igenam, mondja erre a kl méért aggodo, és a média riogatasaival taplalkozd atlagpolgar, de az
a kicsi abszorbeal( hatas is elég ahhoz, hogy katasztrofaba sodorja a Foldet, még akkor is, ha
a vV E abszorbeal6 képessége 60-szor —80-szor nagyobb a CO2 ilyen képességénél, még akkor
is, ha a Fold természetes CO2 kibocsatasa 25-sz6r nagyobb az emberi CO2 kibocsatasnal.
Nézziik meg tehat, mi torténik, amikor a Foldrél visszasugarzott IR-sugér titk6zik a CO2
molekulaval, és azt gerjesztett allapotba hozza.

"A CO2 molekula visszasugarozza az abszorbealt energiat a Fold felszine felé, és evvel azt
folmeleg fi." —mondjék a kl ma rogeszmések.

""Hamis." Mondjuk mi, némi fizikai, kémiai alapismeretekkel rendelkez6é személyek (klima-
realistak). Légi res vagy csaknem légii res térben (sztratoszféra, lasd 2. pont) a CO2 molekula
valdban [ jra kisugarozza néhany miliszekundumon belii | az abszorpciéval kapott
hémennyiséget. De mint azt mar a 2. pontban emlitettiik, a troposzféraban (a foldfelszin
kozelében) a CO2 molekula a gerjesztéssel kapott hdmennyiséget nanoszekundumokon beliil
(azaz ezerszer gyorsabban) leadja kornyezetének, az O2 és N2 molekulaknak.
Nanoszekundum és milikszekundum: Kb. annyi a kil Ilénbség koztii k, mint egy masodperc és
20 perc kozott. Az Dy kapott energiatobblet pedig azt eredményezi, hogy az O2 és N2
molekuldk melegednek avval az energiamennyiséggel, amelyet a CO2-molekuldktol kapnak.
A meleg levegd folszall, helyére pedig hideg szall le. Altalanos iskola harmadik osztalyos
tananyag. A levegd természetesen viszi magaval a vizgdzt és a CO2-t is.

A KIGKE SIARASRAUZA

Al Gore f6 klima hisztériakeltd: Bocs, éppen
kanyaros voltam, amikor a tobbiek a pap Tk gyorol
tanultak harmadikban.



Magas poziciot betdltd
magyar politikus

Ismert magyar fizikus

Ismert magyar akadémikus

Ismert magyar politikus
holgy

Ismert holgy kozéleti
személyiség, politikai
babérokra palyazik

O is kanyaros volt
harmadikban, amikor a
pap Tk §yot tanultak?

O is kanyaros volt
harmadikban, amikor a
pap Tk Dyot tanultak?

O is kanyaros volt
harmadikban, amikor a
pap Tk §yot tanultak?

O is kanyaros volt
harmadikban, amikor a
pap Tk §yot tanultak?

O is kanyaros volt
harmadikban, amikor a
pap Tk Dyot tanultak?



Es a foldkozeli atmoszféraban ujra ott van a hideg, friss levegé, ott 4ll rendelkezésére szegény
arva IR-sugarnak, amely akkor sem tudna a Foldet abszorpcidval és re-emittalassal
folmelegiteni, ha ezerszer tobb IR-aktiv gaz allna rendelkezésére. Mert a meleg levegd mindig
folszall, és helyére mindig hideg levegd szall. Az abszorpcio ¢és jrakibocsatas a Fold felszine
felé csak a hisztériasok computer-modelljeiben (agyrémeiben) létezik. Természetesen itt
olyan mérhetetleniil apré hdémennyiségekrdl beszéliink, hogy teljesen folosleges volna ezekkel
foglalkozni. De muszaj, hogy a kl martgeszmének egyszer és mindenkorra véget vessi nk.
Masképp kifejezve: Ha tébb az atmoszféraban az IR-akt v gaz, akar metan, akar CO2, akar
vizgdz, nem melegszik semennyivel sem jobban az atmoszféra. Magatol értetddik, és senki
nem vitatja: Ha tobb a besugarzas a Napbdl, akkor tobb lesz a visszasugarzas, és melegebb
lesz az atmoszféraban. Egy hasonlattal élve: Ha krumplit f6z0k, és tobb vizet 6ntok a ldbosba,
mint ami ellepi a burgonyat, attol nem f6 meg hamarabb a burgonya. A gazlang itt a
visszasugarzas analogidja, az IR-aktiv molekuldk a hok6z16 anyagé (vizé).

Az IR-aktiv gazok héatadasra vonatkozo torvényszertiségeit Planck és Jablonski (harmincas
évek) kémikusok fedezték fel.

Megerdsitették méréseikkel

N. D. Coggeshall and E. L. Saier, 1947

Jack Barrett Spectro Chimica Acta Publikation 1995

4. SULYOS HIBA: A ROGESZMESEK TUDATOSAN ELHALLGATJAK: AZ
ATMOSZFERA ZARVA VAN FOLFELE AZ IR-SUGARZAS SZAMARA ABBAN A
HULLAMHOSSZ-TARTOMANYBAN, AMELYBEN A CO2-MOLEKULA
ABSZORBEAL ES EMITTAL.

Képzeljiink el egy 50 m hosszu épiiletet. Ennek nagyon furcsa teteje van. A tetd nulla és 8 m
kozott egy athatolhatatlanul vastag betontetd, 8 és 12 m kdzott pedig nyitott. Majd 12 és 50 m
kozott | jra vastag betonteteje van az épii letnek. Nos, ez az épii let pontosan a mi atmoszférank.
A holeadés a vilaglr felé csakis a 8-12 um tartomanyban térténik. A megnovekedett CO2-
koncentréacio6 pedig azt jelenti, hogy a nagyon vastag betonteté kapna még egy mm
vastagsagot a 4 és 4,5 m, tovabba a 14 és 16 m kozott (persze csak akkor, ha mi is
elfelejtenénk, mint az IPCC a CO2-N2 és CO2-O2 molekulaiitk6zés hatasara torténd
héaramlast).

Viltozik a hécsere a vilagiirrel ett6l? Még megkérdezni is csacskasag.



Es ugyanez egy masik abran:

fényelnyelés a foldi 1égkorben
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5. SULYOS HIBA: AZ IPCC LEFELE HAMISITJA A HOARAMLAS SZEREPET,
HOGY FOLFELE HAMISITHASSA A HOSUGARZAS SZEREPET.

Béar Wood, majd az 6 nyoman Loock kisérletei megmutattdk, hogy a Foldrél az atmoszféraba
tavozd energia mennyiségben elsésorban a hdaramlasnak van szerepe, a hisztériasok tovabbra
is erdltetik az IR-kisugarzast.

Baloldali oszlop: ezt allitja az IPCC, majd ennek
nyoman az 6sszes AKH-hivo. Jobboldali oszlop:
jobban megfelel a valésagnak.

Ha valakit nem gy6zne meg a fenti abra az IPCC hamiskéartyas mivoltardl, javasoljuk,
végezze el a kdvetkezo kisérletet:

Uljon be egy napsiitéses idében arnyékmentes helyen autojaba, és mérje meg fél 6ra millva a
hémeérsékletet. Majd fedje le az ablakokat alufoliaval, és fél ora elteltével mérje meg Gjra a
homérsékletet. Rogton fogja tudni, a hdsugarzasnak vagy a héaramlasnak, illetve annak
gatlasdnak van-e dontd szerepe az "iiveghazhatasban".

Hogy mindenki értse: ezek a hamis fasok azeért szii kségesek az IPCC szamara, mert nélki li k
nem jonne ki a blivés +2 °C limit, amelyet mindenképp be kellene tartani.

6. SULYOS HIBA: A STEFAN-BOLTZMANN TORVENY TEVES ALKALMAZASA.
Szenteljiink ezek utan néhany szot a Stefan-Boltzmann torvenynek. Mint tudjuk, az AKH-
hivék ebbdl kiindulva szamoljak ki, hogy IR-hatast gdzok nélkiil a Foldon 33 fokkal
hidegebb volna, az IR-hatdsu gazok tovabbi novekedése pedig egy hdemelkedési spiralba
végso soron megsemmisiilésbe vinné a Foldet.

A két tudoés megallap fotta, hogy egy ideélis fekete test energia kisugarzasa egyenesen
aranyos a test kelvinben mért hdmérsékletének negyedik hatvanyaval.

P=o-T!

ahol P az 6sszemisszio-képesség, vagyis a fekete test altal egységnyi id6 alatt, egységnyi
feliileten, valamennyi hullamhosszon kisugarzott 6ssz-energia, T az abszolut homérséklet, és
o [szigma] a Stefan—-Boltzmann-allandd, melynek értéke:
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Az AKH-hivok ennek a képletnek a segitségével szamitjak ki, hogy IR-akiv gazok nélkiil a
F61don -19 °C lenne az atlagos hdmérséklet. Ezen gazok ehhez a hdmérséklethez 33 °C-ot
adnak hozza, igy jon ki a Fold jelenlegi 15 fokos atlaghdmérséklete.
A Stefan-Boltzmann torvény alkalmazasabdl pedig levezetik, hogy a CO2 koncentracid
megduplazédasa (400-r6l 800 ppm-re) 2 fokkal emelné a Fold atlaghdmérsékletét.
Csakhogy:
Az elmélet elhanyagolja a héaramlast, mint a hdatadas fontos tényezdjét. A Foldre jutd
napfény gy a szilard talaj, mint az 6ceanok folott parolgast okoz, ami hiiti a talajt, ill. a vizek
felsz nét. Lasd Il. pont, illetve Woods és Loock k Bérletei!
Csakhogy:
idedlis fekete test nem létezik.
Valos testeknél alkalmazni kell az € (epszilon) emisszios koefficienst, amelynek értéke 0 és 1
kozott van. Csak az ideélis fekete testnek, amely a valosagban nem létezik, lehet 1 az € értéke.
Jozanabb tudosok szerint az € értéke 0,7-re tehetd, ami azt jelenti, hogy a F6ld hdmérséklete
IR-aktiv gdzok nélkiil, (és amennyiben figyelmen kiviil hagynank a hdaramlast, mint a
hoatadas legfontosabb tényezdjét), nem -19 fok, hanem +5,5 fok volna.
Amibdl egyenesen kovetkezik, hogy az IR-aktiv gdzoknak nem lehet + 33 fok melegitd
hatasuk, amibdl kovetkezik tovabba, hogy a CO2 koncentracié megduplazodasa sem okozhat

+ 2 fok atlag hdmérséklet emelkedést.
https://www.eike-klima-energie.eu/2016/09/12/waermen-treibhausgase-den-planeten-um-33c-jinan-cao-checkt-
die-zahlen/

Masok szerint az € értéke 0,9.

Itt ad6zzunk tisztelettel Miskolczi Ferenc fizikusnak, aki inkabb vallalta, hogy kiri gjak a
NASA-t6l, mintsem hogy hazug elméleteket erdsitsen meg. Kutatasaibol azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a légkor CO2-tartalmanak ndvekedése nem okozhat félmelegedést.

Miskolczi Ferenc, mint a NASA alkalmazasaban all¢ fizikus prekoncepcié nélkil vizsgalta a
1égkor sugarzaselnyeld tulajdonsagait.

2009-ben levelet irt az EPA-nak, az Amerikai Kornyezetvédelmi Hivatalnak, az AKH-hivék
masik fellegvaranak, az IPCC mellett.

Ebbdl idéziink:
June 20, 2009

Environmental Protection Agency

EPA DocketCenter (EPA/DC)

Mailcode 6102T

Attention Docket IDNo. EPA-HQ-OAR-2009-0171
1200 Pennsylvania Avenue, NW

Washington, DC 20460

Levelem azeért sziiletik, hogy igazolja, hogy az utobbi évtizedek globdlis homérséklet
emelkedését nem okozhatja a l1égkdr CO2-tartalmanak ndvekedése. Az IR-aktiv gazok
abszorbedlo képessegét a Total Infrared Optical Depth (TIOD) mérészammal mérjiik.

Ez a mértékegység nélkiili mérdszam az atmoszféra altal elnyelt, felfelé hato feliileti sugarzas
és a teljes kibocsatott felfelé hato feluleti sugarzas ardnya negativ logaritmusanak mérteke.
A TIOD értéke jelenleg 1,87, amely teljesen megfelel az IR-aktiv gazokban gazdag
atmoszféraju bolygo elméletileg vart, telitett veghazhatasanak.



Viszonylag egyszerii szamitasokkal igazoljuk, hogy minden atmoszférikus IR-aktiv gaz
kumulativ Gveghazhatasa az elmult 50 évben az atmoszféra CO2-tartalmanak 30 %-0s
novekedése ellenére nem valtozott. A TIOD értéke allandé maradt.

Ennek legésszeriibb magyarazata, hogy az egyensulyi atmoszférikus viztartalom az elméletileg
optimalis TIOD értékhez igazodik (korlatozodik).

Feltetelezheto, hogy a COZ2 mennyiségének névekedése a viztartalom mennyiségének
csokkenését vonja maga utan. Az elmualt 60 évben nem valtozott az atmoszféra abszorpcios
kapacitasa.

Az eredmények azt igazoljak, hogy az IPCC dltal erdltetett teoria téves.

Miskolczi Ferenc szam £asainal a NASA szatellit mérési adatbazisara tamaszkodott.
https://kirkmyers.wordpress.com/2010/07/17/miskolczi-destroys-greenhouse-theory/

7. SULYOS HIBA: AZ IPCC BAGATELLIZALJA A LEGKORBEN LEVO
LEGFONTOSABB IR-AKTIV GAZ, A VIZ SZEREPET.
Mindezt csakis azért, hogy rank kényszer thessék CO2-rogeszméjii ket.

al RF Terms RF values (W m™) |Spatial scale| LOSU
B T - I = L b ]
! [
| “ [ 166[149101583] | Giobal | High
|
Lang-lived . NO :
greanhouse gasas I 2 ; 0.48 [0.43 to 0.53)
: 1 Halocarbons Gilchad High
I f I
; I 0,05 [-0.15 to 0.05 —
Ozona Stratospheric l-l—l Tru!pmptm'k: i l_ w |:|_ ____I Con Mad
g ' h | 0.35 [0.25 to 0.65] ko glotal
. | [
Stratospheric water ! | | e e
g vapour from CH, : | ! 007 (00210012 | Gicbal Low
] ! [
£ Surface albedo Land use ! I 0.2 [-0.4 1o 0.0) Local to Mad
< | CIAEK arkon ! 010002 | contivental | -Low
I D) BI0W i
I | I
omaeea| 1| esoswan | 20 |8
Total ! I I 9 - =
i i I
Aarosol | Cloud albedo i i Contimerial wl
pre e »—:—- | : 0.7 [-1.8 to -0.3] o Low .
| I I =]
]
I
Linear contrails | | : | 0.01 [0.003 10 0.03] | Continertal | Low | =
| i | G
= T [ T -
E Solar iradiances : }I : : 0.12 [0.06 bo 0.30] Gilobal Low J
= Y

Total net | | "
1.6 [0.6 o 2.4
O R
M i L a a i

i Radiative Farcing (W m2)
Igy hamisit az IPCC. A kép magéért beszél. A tablazatbol hidnyzik
ugy a felhok, mint a vizgoz, vizpara hatasa.



Az IR-akt v gazok tényleges aranya az atmoszféraban:

Valamivel tobb dszinteséget, tisztelt IPCC! Illetve, mivel az dszinteség nem tudomanyos
kategoria: TOBB TUDOMANYOS KORREKTSEGET!

Bar a vizgéznek harmincszor-hatvanszor nagyobb szerepe van az IR-sugarzéas hoveé
alakitasaban, az AKH-hivok tovabbra is a CO2-re fokuszalnak.

Az 0szintébb kutatok néha elszoljak magukat, és megallapitjak:

Tiszta égboltnal a vizgdz szerep az IR-aktiv gdzok elnyelésében és hové alakitasaban 36-66
%, felhds égnél 66-86 %.

Az amerikai zdldbalosok egyik bastyaja az EPA. Onnan jon a megallapitas, hogy a vizgdz
még erdsiti is a globalis folmelegedést.

Hogy mennyire értelmetlen egy ilyen turbohatast a vizgdzre rdakasztani, elég, ha csak
felidézziik: mennyivel magasabb volt a fotoszintézis kezdetekor, 570 milli6 évvel ezel6tt a

légkdr CO2-tartalma. Mégsem égett el a Fold.
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Az utobbi 450 ezer évben a Fold hdmérséklete a mai szint koriil ingadozott 15 fokkal (-9 és
+6 fok kozott). Ebben az idészakban a Fold tobb jégkorszakot és meleg periodust élt at.
Meégsem égett el a Fold.



E sorok rojanak megjegyzése a fenti két képhez: az abszoli t értékeket fenntartassal kell
fogadni. A trendek azonban magukért beszélnek.

Az AKH-hivok érzik, hogy szorul a hurok, ezért a legképtelenebb magyardzatokhoz

menekil Inek:

P1. azért nincs a vizgéznek komoly hatdsa a klimara, mert a vizmolekulak rovidebb ideig
tartozkodnak a légkorben. Ha nem kellene ezen s ni, nevetni kellene rajta. Egy fizikai-kémiali
folyamatban teljesen mindegy, hogy egy bizonyos molekula 5 perce vagy Otezer éve van ott.

A folyamatok lejatszodnak a fizikai-kémiai torvényszertiségek szerint. Punktum.
https://www.eike-klima-energie.eu/2016/09/20/ein-kartenhaus-aus-unwahrheiten-CO2-statt-klima-tiger-
lediglich-ein-bettvorleger/




8. ARAADAS: MENNYIRE VESZELYES A METAN, MINT IR-AKTIV GAZ?

A metan koncentracidja (1,5 ppm) a légkérben a CO2 koncentraciojanal tdbb, mint 300-szor,
a v E koncentracigjanal pedig 15-20 ezerszer alacsonyabb. A metan abszorpcios pontja 7,6

I m-nél van, azaz az atmoszférikus ablakon k wil.

Frekvencia: 1306 1/m, azaz 7,6  m.

Az abszorpcios hulldmhossz és az alacsony koncentracié értelmetlenné eszi, hogy egy szt is
vesztegessiink ra.
https://www.eike-klima-energie.eu/2015/10/24/moderne-wissenschaftliche-legenden/

9. AMIVEL MOST NEM FOGLALKOZUNK

Az IPCC szazmillids koltsegvetéssel és a média 100 %-o0s tamogatasaval ontja a nap 24
orajaban bolcsességeit.

Természetesen, mivel a kiinduld pont téves, csak | jabb és | jabb hamis Tasokkal tudja
kartyavaréat tovabb ép feni. Az IPCC grandidzus katasztrofa-szcenariokat prezental

szam f0gépes-modellekre tamaszkodva. Ezek a modellek rendszeresen felsii Inek, amikor
elérkezik, vagy csak a latohataron feltiinik a megjoésolt beteljesiilés ideje. Tisztességes
tudads ilyenkor elnézést kérne a tarsadalomtdl a kutatasra szant pénzek hibas
folhasznalaséért, és ki lonosen azeért, hogy a hamis prognézisokbdl kiindulva gigantikus
kiadasokba hajszolta bele tarsadalméat. De mit latunk ehelyett? Ugyanazok a levitézlett
tudésok mados fanak néhany paramétert modelljeiken, a katasztrofa varhat6 bekovetkeztét
kitoljak néhany évvel, amikor 6k mar biztosan nem ¢lnek, de legalabb is jol
megérdemelt(?) nyugd jukat élvezik.

Igy, ha nehezen is, de tetten érheté a hamisitas a mi Itbeli CO2-koncentraciok, a
tengerszint-magassagok ¢€s az atlaghomérsékletek teriiletén. Nekiink, anyagi hattér és
médiatamogatas nélkiili, de tisztan 1ato, és gondolkodni tud6 személyeknek nem konnyii
ezekre azonnal és teljes kortien reagalni.

Nem tematizaljuk, hogy a CO2 abszorpcids képessége (IR sugarzas megkotd hatasa) a
koncentracio novekedésével logaritmikusan csokken. Azaz, a 400 ppm folotti CO2-
koncentracio ndvekedés mar csak minimalis abszorpcio ndvekedést eredményezne.

Nem tematizaljuk a "*hide the decline' néven elh Fesii It angliai hamis fast.

Csak egy mondatban emlitjik meg, a gigantikus vulkankitorések (Krakatau, stb.) nem
futottek, hanem hiitotték az atmoszférat. Pedig ott aztan lett volna lehetésége a Fold
felszinérdl kiindul6 IR-sugaraknak visszasugarzasra.



e Nem tematizaljuk a méresi eredmények megbizhatatlansagat, a mérési modszerek,
standardok idonkénti modositasat;

e Az eredmények céliranyos figyelembe vételét vagy figyelmen Kivil hagyaséat. (Ami
nem passzol, azt figyelmen k wii | hagyjuk.)

e Nem kerdezlnk ra, mi a magyarazata a riogatoknak a hiatus-okra.

e Nem targyaljuk részletesen, mennyi plusz CO2-kibocsatassal jar az elektromos
autok eroltetése, mennyire megdragitja az aramtermelést a szél- és szolar erémiivek
allami szubvencioja, egy g CO2-megtakar fas nélkiil.

e Nem részletezzik, milyen jo fizikai modellek 1éteznek, amelyek Naprendszerink
bolygoinak klimajara igen j6 magyarazatokat adnak, és amelyek egyértelmivé teszik: A
CO2-kondentracié novekedésének semmiféle hatasa nincs a bolygd atlaghdmérsékletének
novekedésére.

e Nem tematizaljuk, a hisztéria protagonistai milyen jol megélnek beléle, és egy
fikarcnyit nem torédnek sajat, az atlagot tobbszorosen meghaladé CO2-kibocsatasukkal.

e Nem utalunk néhany kézenfekvo fizikai-kémiai osszefiiggésre, amelyek egyrészt
csOkkentenék a CO2-kibocsatast, masrészt helyes, népgazdasagilag indokolt iranyba
vinnék energiagazdalkodasunkat.

e Nem térink ki tovabba a magasabb CO2-koncentraciok termeésatlagokra gyakorolt
jotékony hatasara;

e Tovabba arra, hogy Naprendszeriink tobb égitestjén regisztralnak a fizikusok
atlaghomérséklet-emelkedést. Ami arra utal, hogy gyalogolunk egy i jabb meleg
periddusba. Ezen pedig semmiféle emberi eréfeszités nem tud segiteni.

Erdinket jelen munkankban az alaptézisre 6sszpontositjuk:

HA VAN IS MINIMALIS ATLAGHOMERSEKLET-EMELKEDES, EZT SEM A
CO2, SEM A METAN NEM OKOZHATJA. EZT FIZIKAI-KEMIAI
TORVENYSZERUSEGEK ZARJAK KI.

V1. KONSZENZUS?

Az AKH-hivok utols6 mentsvarként a konszenzushoz menekiilnek. Mely szerint a tuddsok 97
%-a egyetért a CO2-nek a klimara gyakorolt végzetes hatasaval. A maradék: driiltek, hozza
nem értok, nem szakmabeliek.

Mindenekel6tt: A konszenzus sohasem lehet érv egy tudomanyos elmélet mellett. Régen
rossz, ha a konszenzusra kell hivatkozni egy elmélet mellett.

Nézzi k meg, hogyan is néz ki ez a konszenzus a val6sagban:

2009-ben 401 német tudos rta ala a Dr. Angela Merkel, végzettségét tekintve fizikus részére
c mzett levelet, melyben kérik a kancellar asszonyt, ne iiljon fel a kl ma pszeduovallasnak.
Az ala ok legtdbbje szakiranyi egyetemi végzettséggel rendelkezik, azaz az alabbi
tudomanyagak valamelyikének képviseldje:

vegyesz

fizikus

meteorologus

geoldgus

mikrobioldgus

atomtudos

trkutatd

energia-szakértd

stb.



https://www.eike-klima-energie.eu/2009/07/26/klimawandel-offener-brief-an-kanzlerin-merkel-
temperaturmessungen-ab-1701-widerlegen-anthropogen-verursachte-temperaturschwankungen/

A Heidelbergi felh vast tébb mint 3000 tudos, koztik 74 Nobel-d §as rta ala.

A felh vasban irracionalis ideoldgianak nevezik a kl ma-hisztériat, kérik, hogy a
kl makutatasban térjenek vissza a tudomanyos alapokhoz.
http://americanpolicy.org/2002/03/29/the-heidelberg-appeal/

Az Oregoni PetTidt 31 ezren Ttak ala, kozotti k 9030 doktoralt termeészettudos.
https://rationalwiki.org/wiki/Oregon_Petition

Hasonl¢ tartalmi a Lipcsei Nyilatkozat
https://www.solidaritaet.com/fusion/1996/3/leipzig.htm#leipzig

Bi csi zoul alljon itt harom Nobel-d §as nyilatkozata:

Wolfgang Pauli Nobel-d §as: ,,Ezek az elméletek nem szimplan hamisak, egyszeriien
értéktelenek.*

Paul Crutzen Nobel-d jas: "A Geo-Engineering nevetséges'*

Gary S. Becker Nobel-d §as: "A jové generacioinak jobb volna, ha a 800 milliard dollart

nem CO2-csokkentésbe 6lnénk, hanem a jovébe invesztalnank."
https://www.eike-klima-energie.eu/2009/11/15/anthropogene-klimaerwaermung-77-nobelpreistraeger-sind-
skeptisch/

A konszenzusra visszatérve: Ha olyan "tudosokat" kérdezek meg, akik egzisztencialisan

filggenek a hisztériatdl, akkor még akar nagyobb is lehet a konszenzus.

VII. Ml AZ OKA A HISZTERIANAK?

Ugy gondoljuk, az eddigick egyértelmiivé teszik, hogy az antropogén CO2 nem lehet felelés a
Fold kl majanak alakulasaban.

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy ne banjunk feleldsségteljesen a Fold nyersanyag-
készleteivel.

Akit az eddigiek nem gydztek meg, és tovabbra is a CO2-t tartja a feleldsnek, és helyesnek
tartja az emberi erdfeszitéseket az antropogén CO2 kibocsatas korlatozasara, keriiljenek azok
akarmibe is, az itt fejezze be az olvasast.

Jézanabb olvasoinknak pedig ajanljuk, gondoljak at, mi lehet az AKH-hivok célja a CO2-
hisztériaval.

A lehetséges valaszok:

1, A klima-szektasok komoly ideoldgiai és gazdasagi célokat kdvetnek. Mar eddig is oriasi
kozkiadasokat ford fottak a kl ma | gynevezett megmentésére, ami 6riasi bevételeket jelent a
masik oldalon, azaz egy bizonyos kdr minden esetben profital a hisztériabol.

2, Az ideoldgiai celok:

a, Eurépa gazdasagi fejlédésének visszafogasa.

Ha az AKH-hivok koziil barki is komolyan hinne sajat elméletében, mindent megtenne a
nukledris energiatermelés, mint a legjelentdsebb CO2-kibocsatdsmentes dramtermelés
elterjesztéséért. De furcsamod, az AKH-hivok errdl hallani sem akarnak. A német belpolitika
pedig olyan, mint a farok csovalta kutya: Ez a militans kisebbség —a média tamogatasat maga
mogott tudva —ra tudja kényszer feni akaratat a tobbségi tarsadalomra. E sorok rojanak

crer

mindenki csak megjatssza azt. Hanyan koveteltek eddig a 1égi kézlekedés megszii ntetését? A



vilag légikodzlekedése 1992-ben 420 millio t CO2-t bocsatott ki az atmoszféraba, 2015-ben
900 milli6 tonnat. Nem, ehelyett az AKH-hivok vigan ropkddnek egyik klimavédo
konferenciarol a masikra. Pedig milyen jol mutatott volna, ha a szervezdk a legutobbi périzsi
kl makonferenciat videokonferenciaként rendezték volna meg! Hanyan kovetelték a CO2-
tartalmu Uiditok, dsvanyvizek, kola, sor betiltdsat, hanyan korlatoztadk sajat maguk dnkéntesen
fogyasztasukat? Itt is milli6 tonnas nagysagrendii CO2-kibocsatasrol beszélhetiink.
Magyarul: A cél az élet ellehetetlen fése, a CO2 hisztéria pedig csak i ri gy. A kl ma-hisztéria
mogott az €letidegen, nemzet-, nép- €s fejlodésellenes elvakult zoldbalos ideoldgusok allnak,
akiknek nincs fogalmuk sem a tudoményos, sem a gazdasagi dsszefiiggésekrdl. Egy dolog
motivalja 6ket: a sajat tarsadalmat, civilizaciot, kultirat elpusztitani, esetleg a tarsadalmat egy
Okodiktati rava atalak fani.

b, A fejletlen orszagok fejletlen szintjének bebetonozasa.

Ma Magyarorszagon egy ember évente 6 t CO2-t bocsat ki. EQy német ember ennek
masfészeresét, egy kanadai 2 és félszeresét, egy amerikai hAromszorosat bocsatja ki. A
klimamaffia nem azt koveteli, hogy a magas fejlettségli orszagok fogjak vissza CO2-
kibocsatasukat, hanem alszent mddon minden orszagtol sajat kibocsatasanak csokkentését
varjael.

¢, Riadalomkeltés, népességcsokkentes
("Nem szii link gyereket, mert az kéros volna a kl méara.")

Mindezek megtapasztalhat6 torekvések. Van azonban ezen feliill még egy sulyos 6sszetevdje a
hisztérianak.

3, Egyéb okok?

Az csak természetes, hogy a rogeszme kdzvetlen haszonélvezdi érdekeltek a hisztéria
¢ltetésében. Ha a hadsereg foparancsnok haborus veszélyt vizional, a parlament megszavazza
a katonai kiadasok novelését. Ha az egyetemi kutatogarda az antropogén kl mavaltozas
veszélyeivel riogat, megny fnak a pénzcsapok a kutatas szamara.

De ez még mindig nem magyardzza meg a politika ellen6rz6 funkcidjanak zavarat. A
parlament akkor dont a hadiigyminiszter kérelmérdl a védelmi kiadasok novelését illetden, ha
megvizsgalja a helyzetet, és a kérelmet jogosnak talalja.

Es itt jon képbe a média egyértelmii allasfoglalésa a hisztéria mellett.

Nem ez az elsé médiakampéany, amely milliardokkal csapolta meg a nyugati vildg allamainak
koltségvetését. A legkoltségesebb kampanyok az AIDS-hisztéria, a BSE-riogatéas, a
madarinfluenza és Ebola voltak. Nem targya ennek az Tasnak, hogy ezeket a témékat
koriiljarja. Csupancsak megallapitjuk, hogy a média minden esetbe egyértelmiien a
hisztériakeltés nélkii I6zhetetlen része volt, és mindegyik riogatas-kampany si lyos
milliardjaiba kertiilt az egyes allamok adofizetdinek.

Nézziink ra, mibe keriil a klimahisztéria a nyugati vilag adofizetdinek. Oroszorszag, Kina,
India, az arab vilag ugyanis teljes mértékben ignoraljak az ilyen iranyl koveteléseket.

A német energiafordulat koltsége csak 2016-ban 31 milliard € volt.
https://www.eike-klima-energie.eu/2016/05/06/nicht-nachhaltiger-wahnwitz-kosten-der-deutschen-
energiewende-erreichen-31-milliarden-euro-allein-im-jahre-2016/

Az EU 2010-2012 kozatt 7,2 milliard €-t fizetett a fejlod6 orszagoknak a klimavaltozas

kedvez6tlen hatasai elleni védekezésre.
https://www.eike-klima-energie.eu/2013/10/17/klimapolitik-teurer-nutzloser-klimaschutz-eu-zahlt-72-
milliarden-euro-an-entwicklungslaender/




Az aramhal6zat atép iése (6koaram ) 200 milliardot fog elnyelni Németorszagban 2030-ig.
https://www.eike-klima-energie.eu/2012/11/13/wer-nicht-hoeren-will-muss-fuehlen-bis-2030-verschlingt-der-
ausbau-des-oekostroms-200-milliarden-euro/

Az atomenergiabdl torténd kiszallas a német adofizetoknek 32 milliardjaba kerill.
A dekarbonizacié Németorszaghan 2030-ig 335 milliard €-ba fog keri Ini.

A német dekarbonizacios program —ha kovetkezetesen vegigviszik —2050-ig 1 billio (ezer
milliard) €-t fog elnyelni. Szamokkal le Fva: 1.000.000.000.000 €. Mindezt egy olyan

programért, amelynek tudomanyos alapjai nem hogy kétségesek, hanem egyenesen tévesek.
https://www.eike-klima-energie.eu/2018/03/27/150-000-000-000-euro-fuer-nichts/

Mindekdzben a vilag més részeiben — elsdsorban Azsiaban — 1600 01j szénerdmii épitése van

folyamatban.
https://www.eike-klima-energie.eu/2018/04/10/kohlekraftwerke-hier-stilllegung-1600-neue-kohlekraftwerke-in-
asien/

Az USA-ban a Demokratak ragaszkodnanak a rogeszmehez, a Republikanusok probaljak az
avval jard kiadasokat visszafogni.

Trump kiszallt a Parizsi klimaagyrémbol.

Magyarorszag erejéhez, illetve erdtlenségéhez mérten meglehetdsen visszafogottan vesz rész
a pénz feneketlen klimahorddba torténd toltogetésében. Nem délhetiink azonban hatra a
karosszékben. Egyrészt nem vonhatjuk ki magunkat a kozos EU-politikabol, méasrészt A der

Janos koztarsasagi elnok egyik vesszéparipdja a klimavédelem.
http://greenfo.hu/hirek/2017/12/17/klimavedelmi-alapitvanyt-hozott-letre-ader-janos

A kl mavédelem i jnyelven milliardok elpazarolésat, feneketlen hordoba ontését jelenti. Nem
mehetii nk el tovabba amellett, hogy folyamatos a magyar lakossag félretajékoztatasa a
kérdésben. Téves informaltsag pedig hibas dontésekhez vezet.

E sorok Tojanak vannak tovabba elképzelései, mi all a média latvanyos, régeszmét tamogatd
kiallasa mogott, miért nem tajékoztat partatlanul a kérdésben, miért fojtjak el a hivatalos
doktr naval szembenall6 tudomanyos tanulmanyokat, allasfoglalasokat. A Wikipédia,
amelytdl az ember partatlansagot varna el ilyen kérdésekben, azonnal térol minden, a
hivatalos doktrinat megkérddjelezd bejegyzést, aki ilyennel probalkozik, attdél megvonjak a
szerkesztdi jogot.

Hogy mi 4ll a média egyértelmi allasfoglalasa mogott, errdl egy késdbbi idépontban
szeretném gondolataimat részletezni. Egyre azonban figyeljink: Ha a média —szerepét
tévesztve —tajékoztatas helyett massz van befolyasolni igyekszik egy bizonyos iranyba, akkor
nagyon el kell gondolkodnunk: KIK, ES MIERT?

Zard gondolatként Juhos Laszl6t szeretném idézni:

"Hogy mi emberek képesek volnank a természetet befolyasolni, az ahhoz hasonlatos, amikor
az Okor szarvéra raszall a l1égy és orvendezik: egyi tt szantunk."

Szeged, 2019. ji nius
Kiraly Jozsef
okl. vegyészmérnok



