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Szellemi Black‐Out a magyar parlamentben 

               ‐‐ „Aki nem tud semmit, annak mindent hinnie kell”1 ‐‐ 

A  hálózati  villamosenergia‐rendszerek  legsúlyosabb  üzemzavara  az  un.  Black‐Out 

(rendszerösszeomlás)  bekövetkezése,  amely  egy‐egy  körzetre,  tartományra  vagy  az  egész 

országra  kiterjedhet,  akár  olyan  módon,  hogy  a  szomszédos  rendszereket  is  magával 

ránthatja.  Az  áramszolgáltatás  rémálma.  Bekövetkezhet  műszaki  meghibásodás,  téves 

emberi beavatkozás,  túlterhelések miatti védelmi működések következtében. Gyakori eset 

egy‐egy  nagy  teljesítőképességű  erőmű,  vagy  egy  magasfeszültségű  távvezeték  védelmi 

lekapcsolása, aminek következtében hálózati energialengések alakulnak ki. Ezek láncszerűen 

újabb és újabb védelmi működéseket váltanak ki, mígnem végül valamennyi erőmű leáll. Ha 

a  Black‐Out  éjszaka  következik  be,  minden  elsötétül,  a  lakások,  az  utcák,  és  leállnak  a 

villamos energiával működő berendezések és  szolgáltatások. Abban a  reményben, hogy ez 

csupán néhány percig, esetleg néhány óráig tarthat (mint általában), előkerülnek a gyertyák 

és  az  elemlámpák.  A  családok  kedélyesen  megvacsoráznak,  de  amikor  kiderül,  hogy  az 

áramkimaradás  akár  napokig  is  eltarthat,  félelem,  pánik  és  káosz  válik  úrrá.  Az 

élelmiszerüzleteket  kifosztják,  a  vízszolgáltatás  megszűnik,  a  lakások  nagy  része  kihűl, 

minthogy  a  fűtőberendezések  sem  működnek  villamos  energia  hiányában.  Az  egész 

villamosenergia‐rendszer  lépcsőzetes  újraindítása,  a  szolgáltatások  talpra  állítása  nem 

könnyű  feladat.  Legutóbb  Dél‐Ausztráliában  következett  be  Black‐Out  a  megújuló 

áramtermelésre való felelőtlen áttérés miatt. 

       

          1. ábra. A Black‐Out miatti sötétség: van itt még valaki? 

                                                            
1 www.eike‐klima‐energie.eu/2018/10/11/wer‐nichts‐weiss‐muss‐alles‐glauben/ 
 

http://www.eike-klima-energie.eu/2018/10/11/wer-nichts-weiss-muss-alles-glauben/


De hogyan kapcsolódik mindehhez a magyar parlament Black‐Outja, szellemi elsötétülése? 

A parlament 2018. okt. 2‐án  kezdte meg  „A 2017‐2030  közötti  időszakra  vonatkozó, 2050‐ig  tartó 

időszakra kitekintést nyújtó második Nemzeti Éghajlatváltozási Stratégiáról” szóló határozati javaslat 

általános vitáját.   A vita hivatalos jegyzőkönyvében foglaltakból jutottam arra következtetésre, hogy 

az országházban szellemi Block‐Out következett be. A jegyzőkönyvben leggyakrabban előforduló szó 

valószínűleg  (nem  számoltam  össze)  a  „kibocsátáscsökkentés”, mint  a  klímavédelem  legfontosabb 

célkitűzése. A  felszólalók – a politikai  csörtéktől eltekintve – a klímavédelem  jegyében egységesen 

kiálltak a szén‐dioxid kibocsátás csökkentésének szükségessége, az energiatermelés dekarbonizációja 

mellett. Csupán két felszólalásban derenget némi csekély kételkedés. Többségükről kiderült, hogy ők 

nem csak egyszerű klímavédők, hanem klímahívők, ill. klímaalarmisták. 

Hogy a szellemi elsötétülés valóban megítélhető legyen, szabadjon néhány megkérdőjelezhetetlen 

tudományos eredményt (nem véleményt!)  ismertetni. Ezek tükrében  ítélhető meg a felszólalások 

hitelessége, ill. értéke. 

1. A klímaváltozás a bolygónk természetes  jelensége, a rá  jellemző fizikai paraméterek számos 

hatás  és    folyamat  komplex  eredményeként  állandóan  változnak,  a  természeti  folyamatokra 

jellemzően  mindenkor  statisztikus  ingadozásokkal.  Ebből  eredően  nem  prognosztizálhatók. 

Példaképpen  a  2.  ábrán  az  Antarktiszon  végzett  fúrásokból  származó  jégdugók  elemzése  alapján 

rekonstruált  függvényeket mutatunk be, 400  ezer  évre  való  visszatekintéssel. A  kék  színű  görbe  a 

(„globális”) hőmérséklet, a piros  függvény a  légköri szén‐dioxid koncentráció változását szemlélteti. 

Állandó  a  változás,  jelentősnek mondható  változási  tartományokon  belül.  A melegedési  és  hűlési 

szakaszok  előre  nem  becsülhető,  változatos  formában  és  amplitúdókkal  követik  egymást.    Ez  azt 

jelenti,  hogy  pl.  egy  melegedési  szakasz  (folyamat)  csúcsértéke  és  annak  időpontja  előre  nem 

becsülhető. 

 
2. ábra. a hőmérséklet (kék) és a szén‐dioxid (CO2 – piros) koncentráció változása 



A CO2 koncentráció változása  időben késlekedve követi a hőmérséklet változását (és nem fordítva!). 

Más  vizsgálatokból  tudható,  hogy  a  késlekedés  időállandója  (a  késlekedésre  jellemző  dinamikus 

paraméter) kb. 2000 év. Tehát az ok és okozat nem keverhető össze. 

2. A  globális  felmelegedésre  vonatkozó  prognózisok  az  ENSZ  keretében  működő 

Éghajlatváltozási Kormányközi Testület (IPCC) által finanszírozott kutatások keretében kidolgozott un. 

klímamodellek  futtatásából származó szimulációs eredményekre  támaszkodnak. A 3. ábra ezeket a 

függvényeket szemlélteti. 

        

3. ábra. A globális hőmérséklet változásának szimulációs eredményei és a mért értékek 

Számos kutató helyen végeznek modellvizsgálatokat, amint az ábra felfelé tartó görbeserege 

szemlélteti  (a  felső  sarokban  a  kutatóhelyek  megjelölésével).  Az  IPCC‐  jelentések  az 

önkényesen  kiválasztott  szimulált  görbék  átlagolása  alapján  „jövendölik”  a  globális 

felmelegedés várható alakulását (piros vastag függvény). Az ábra azonban összehasonlításul 

a  légballonos  (kék  körök)  és  a műholdas  (zöld  négyzetek) mérések  adatait  is  feltünteti, 

amelyek szerint 2003‐tól gyakorlatilag nincsen változás. Tehát úgy néz ki, hogy a  legutóbbi 

kis  jégkorszakot  követő  felmelegedési  folyamat  plátójánál  tartunk.  Érdemes  talán 

megjegyezni,  hogy  a  szimulált  függvények  közül  egyetlen  kivétel  is  található,  amely  jól 

illeszkedik a mért értékekre. Ez az IPCC‐ modelltől teljesen független orosz modellhez tartozó 

szimulációs függvény. Az IPCC alapmodellt így‐úgy fabrikáló többi modell tudományos alapon 

már azért sem fogadható el, mert az eredmények rendkívül eltérőek. Az átlagolás ezen nem 

segít.  E  modellek  egyszerűen  nem  alkalmasak  a  várható  hőmérsékletváltozások 

meghatározására. A modellek paramétereit  szándékosan  (csalással) úgy állítják be, hogy  a 

göbék  emelkedjenek.  Így  ugyanis  kimutatható  a  szén‐dioxid  koncentráció  és  a 

hőmérsékletváltozás közötti állítólagos szoros korreláció. 



A meteorológiai  intézetek által mért adatok  is alátámasztják a fentieket. A 4. ábrán a szén‐

dioxid  koncentráció  változása  (bal  alsó  függvény)  és  három  különböző  időhorizonthoz 

tartozóan a németországi meteorológiai intézetek által mért adatok alakulása követhető. Az 

említett korreláció csírája sem fedezhető fel. 

          

4. ábra. A  légköri CO2 koncentráció  (bal alsó ábra, 2006‐tól)) és a hőmérséklet változása 

(bal felső 1756‐tól, jobb felső 1817‐től, jobb alsó 2004‐től) 

Láthatóan  a  szén‐dioxid  koncentráció  valóban  állandóan  növekszik  a  hagyományos 

energiahordozók eltüzelése következtében. Nyári  időszakban alacsonyabb a koncentráció a 

növényzet szén‐dioxid fogyasztása következtében. 

3. A konszenzussal elfogadottnak deklarált klímaelmélet szerint a felmelegedés a szén‐

dioxid  egyre  növekvő  kibocsátásának,  azaz  az  emberi  tevékenység  (antropogén) 

következménye, minthogy az  iparosodás kezdete óta egyre nő az üvegházhatású gázok, de 

elsősorban a szén‐dioxid kibocsátása. Tehát a  további  felmelegedés csak úgy állítható meg 

(ill.  tartható  a  Párizsi  klímaegyezmény  szerint  +2  oC‐on  belül,  ha  radikálisan  csökken  a 

kibocsátás, ill. végül gyakorlatilag teljesen megszűnik a hagyományos energiahordozók (szén, 

olaj, gáz)  felhasználásának kiszorításával  (dekarbonizáció). Erre az alaptézisre épül az ENSZ 

által  meghirdetett,  és  az  EU  közös  klíma‐  és  energiapolitikája.  Az  EU‐n  belül  ennek  a 

politikának a zászlóvivője Németország és személyesen Angela Merkel kancellár asszony. 

Csakhogy tudományosan nem igazolt, hogy a szén‐dioxid koncentrációjának változása szoros 

korrelációba  hozható  a  felmelegedéssel,  amely  tulajdonképpen  nincsen  is,  csupán  a 

szimulációs  görbékben  „létezik”.  A  szén‐dioxid  ugyanis  csak  kismértékben  üvegházhatású 

gáz, így nem okoz és nem is nem is okozhat globális felmelegedést. Ez a szén‐dioxid sugárzási 



tulajdonságaival tudományosan igazolt.  Az 5. ábra 550 millió évre visszamenőleg bemutatja 

az atmoszféra  rekonstruált hőmérséklet  (fekete) és szén‐dioxid  (zöld)  függvényeit. Röviden 

szólva: egymástól teljesen függetlenül változnak, valóban nincsen korreláció. Éppen az utolsó 

150 millió évben ez a legnyilvánvalóbb, amikor a mai vegetáció kialakulása következtében a 

szén‐dioxid koncentráció folyamatosan a mai csekély 380‐400 ppm értékre csökkent. 

 

    5. ábra. A hőmérséklet (fekete) és a CO2 koncentráció (zöld) változása 

Hogy  mennyire  bizonytalan  a  klímatudomány  e  kérdésben,  az  leginkább  az  un. 

klímaszenzivitási  érték  becsült  tartományinak  összevetésekor  érhető  tetten.  E 

tartományokat az 6. ábrán láthatjuk. A szenzivitási érték egyébként azt adja meg, hogy hány  

         

6. ábra. A klímaszenzivitási mutató becsült értéktartományai 



Celsius  fokkal emelkedik a globális hőmérséklet, ha a  légköri CO2‐koncentráció a duplájára 

növekszik. Amint látható az IPCC AR5 tanulmánya (legfelül) 2 és 4,5 oC közötti tartományt ad 

meg, 3  oC‐os közepes értékkel. A  többi  szerzői csoport által megjelölt  tartományok kivétel 

nélkül kisebb átlagos értékkel rendelkeznek és a tartományok 2 oC alá is benyúlnak. Az ábra 

alapján azt is mondhatnánk, hogy a szén‐dioxid koncentráció akár a duplájára is nőhet, hogy 

2  oC‐al emelkedjék a globális hőmérséklet. De nem mondjuk, mert ezek az eredmények a 

korábban  említett  teljesen megbízhatatlan modellekből  származnak.  Az  ilyen  bizonytalan 

eredmények tudományosan csupán tapogatózásoknak tekinthetők. 

Még  szükséges  megjegyezni,  hogy  a  szén‐dioxidot  a  környezetvédők  tévesen  a  káros 

környezetkárosító gázok közé sorolják, noha nem az. Életelixir, hiszen a légkörben lévő szén‐

dioxid minden élet  feltétele, és  a növényekben  lezajló  fotószintézis  révén minden  szerves 

anyagban megtalálható szén forrása. Magasabb  légköri szén‐dioxid koncentráció = nagyobb 

terméshozamok. 

7. Annak  hangoztatása,  hogy  a  szakemberek  körében  a  klímapolitikát  illetően  a 

konszenzus 97 %‐os, egyszerűen szólva  félrevezetés. Eredeti  forrása egy nagyon szűk körre 

kiterjedő  véleménykutatás  eredménye  volt.  Ellenőrizetlenül  ezt  a  hamis  információt 

világszerte  átvették,  és  legmagasabb  szinteken még  napjainkban  is  elhangzik.  Pedig  azóta 

számos  reprezentatív  véleménykutatást  is  elvégeztek,  amelyek  cáfolják  a  konszenzusra 

vonatkozó  állítást.  Számos  memorandum  és  petíció  készült,  nagyszámú  klímarealista 

(klímaszkeptikusnak  bélyegzett)  tudós,  szakember  aláírásával,  akik  a  jelenlegi 

klímavédelemmel nem értenek egyet. A Nobel‐díjasok 2015 évi találkozóján 22‐en nem írták 

alá  az  év  végén  Párizsban  megtartott  ENSZ‐klímakonferencia  támogatására  készült 

nyilatkozat‐tervezetet. Lényegesen nagyobb a klímarealista szakemberek tábora, csak hát ők 

a tudományukkal foglalkoznak és nem megvásárolhatók. Már ellen  IPCC (NIPCC)  is  létrejött 

és évenként ellen klímakonferenciát is tartanak. 

 

8. Súlyos hiba a hosszú távú klímafolyamatok és rövid  idejű meteorológiai események, 

ill.  változások  összekeverése.  Pedig  ez  a  manipuláció  tudatos  eszköze.  Nap,  mint  nap 

jelennek  meg  az  újabb  és  újabb  hírek  az  árvizekkel,  a  tájfunokkal,  hurrikánokkal,  a 

bozóttüzekkel stb. kapcsolatban, mintha ezek bizonyítottan a klímaváltozás következményei 

lennének.  Pedig  nem  azok,  hanem  rövididejű  időjárási  jelenségek,  de  a  klímaalarmizmus 

hatékony  eszközei.  Félelemkeltésre  épül  az  egész  klímavédelemi  politika  (jégtömbök 

olvadásával,  tengerek  vízszintjének  emelkedésével,  tengerek  elsavasodásával,  természeti 

katasztrófákkal való riogatással). A klímafolyamatok tendenciáira vonatkozó megállapítások 

(nemzetközi  szakmai konszenzus alapján) minimum 30 éves  időtartamok elemzése alapján 

tehetők.  A  ciklikus  változások  (pl.  a  Föld  forgástengelye  hajlásszögének,  vagy  a  keringési 

pálya alakjának változása) több tízezer,  ill. százezer éves periódusidővel hatnak a klímára. A 

napfolttevékenységben pl. 15 hónapos periódusok  figyelhetők meg, ami ennek ritmusában 

befolyásolja  a  klimatikus  viszonyokat.  Visszamenőleg  24  ciklus  elemzése  alapján 

egyértelműen hűlési periódus bekövetkezése valószínűsíthető. 



 

9. A  klímavédelem  sokba  kerül.  Dollár  és  Euró  milliárdokat  költenek  a  globális 

felmelegedés megfékezésére,  a  világméretű  szervezet  létrehozására  és  fenntartására,  az 

energiarendszerek strukturális átalakítására  (dekarbonizáció). Teljesen  feleslegesen, hiszen, 

amint említettük a szén‐dioxid kibocsátás nem okozhat klímaváltozást. Vakvágányra került a 

közös klíma‐és energiapolitika. A feleslegesen kiadott hatalmas összegek hiányoznak onnan, 

ahol  a  fejlődést  szolgálhatnák, és ezzel ott  fékezik  legjobban  a  fejlődést,  ahol  a  legtöbbet 

fordítják  a  klímavédelemre.    Ezáltal maga  a  klímavédelem  jelenti  a  veszélyt  az  emberiség 

igazi  problémáinak  a megoldása  szempontjából.  Pedig  bőven  van  ilyen  probléma. Miért  ‐  

miért?  –  tesszük  fel  a  kérdést!  Egy  biztos:  ezt  a  hatalmas mechanizmust  csak  az  érdekek 

hozhatták  létre  és  tarthatják  életben.  De  hol  vannak  a  politikusok,  a  kormányok,  a 

parlamentek, az újságírók és a szerkesztőségek, az elektronikus médiumok?   Legalább 97 %‐

osan ők a klímahívők és klímaalarmisták, hiszen nyilvánosan ezt a szerepüket fel is vállalják. 

Az  utóbbi  években,  különböző  (és  egyre  szaporodó  fórumokon)  a  határozatok  és 

záródokumentumok  seregét  fogadták  el,  és  írták  alá  a  klímavédelemmel  kapcsolatban. 

Világszerte  demokratikus  deficit,  hogy  a  médiumok  nem  biztosítanak  lehetőséget  a 

klímarealista  szakembereknek,  hogy  álláspontjukat  elmondják,  és  a  lakóssággal 

megismertessék.  Nincsenek  e  témakörben  korrekt  viták,  csak  kirekesztések.  De  lassan 

változnak  az  idők.  A  német  tartományi  és  szövetségi  parlamentekben  megjelentek  a 

„kellemetlenkedő” klímarealista, szakmailag felkészült képviselők. 

 

10. Az  energiatermelés  olyan  módon  való  dekarbonizációja  (amint  a  párizsi 

megállapodás,  vagy  pl.  Németország  és  az  EU  közös  klíma‐  és  energiastratégiája 

megfogalmazza) a megújuló energiaforrások hasznosítására való közel 100 %‐os áttéréssel, 

sem műszaki‐technológiai,  sem  finanszírozási okokból nem megvalósítható. Olyan mértékű 

megújuló  termelői  kapacitásokra,  és  olyan  hatalmas  energiatárolási  kapacitásokra  lenne 

szükség,  amelyek  létrehozása  irreális,  nem  beszélve  az  ellátásbiztonsági  kérdésekről.  A 

klímavédelem  ilyen módon  való megvalósítása  ezért  illúzió.  Egy  súlyosan  téves  célkitűzés 

elérése  okán: még  egyszer,  a  szén‐dioxid  ugyanis  nem  okozza,  és  nem  okozhat  globális 

felmelegedést.  És  még  egy  utolsó  kérdés:  mit  értsünk  a  „globális  hőmérséklet”  alatt? 

Annyiszor halljuk. Egy számszerű értéket, amikor a Földön a hőmérséklet térben és  időben 

állandóan változik? 

 E  bevezető  sorok  után  lássuk  az  említett  országgyűlési  jegyzőkönyvből  kiragadott, 

idevonatkozó töredékeket (a felszólalók megnevezése nélkül): 

 „Nincs vesztegetni való időnk. A Földet édenkertként kaptuk a Teremtőtől, a jövő generációknak ne 

vad pusztaságként adjuk tovább.” – Ferenc pápára hivatkozva 

…  a  pápai  intés  ugyancsak  időszerű,  arról  a  mögöttünk  hagyott  nyáron  is  meggyőződhettünk: 

melegrekordok,  hőhullámok,  erdőtüzek,  súlyos  aszálykárok  Európa  számos  országában, 

Kaliforniában,  Ausztráliában;  pusztító  árvizek  Észak‐  és  Dél‐Karolinában,  Laoszban,  Vietnamban, 

Kínában.  



Ezért aztán egyre  többen  teszik  fel a kérdést: hogyan mentsük meg a bolygót? De a helyes kérdés 

megítélésem szerint így hangzik: hogyan mentsük meg az emberi civilizációt?  

Hogyan kerüljük el a mindannyiunkra fenyegető veszélyt jelentő klímakatasztrófát? 

Hogyan  kerüljük  el  azt  a  helyzetet,  ami  egyszer  már  megtörtént  bolygónk  történetében,  igaz, 

hárommillió  évvel  ezelőtt?  Akkor  a  mostaninál  három  fokkal  volt  melegebb  a  földfelszín 

hőmérséklete,  a  legóvatosabb  becslések  szerint  pedig  kilenc  méterrel  magasabb  a  tengerek 

vízszintje.  Képzeljék  el, mindez  hány  százmillió  ember  lakóhelyét,  életét  veszélyeztetné,  ha  ismét 

bekövetkezne. Márpedig, ha azon az úton megyünk tovább, amin az elmúlt 150 évben, különösen az 

elmúlt 60 évben jártunk, akkor ennek az évszázadnak a végére, mindössze 80 év múlva bekövetkezik 

az a helyzet, amiből már nincs visszaút.  

Látva  a  veszélyt,  három  évvel  ezelőtt  Párizsban  a  világ  vezetői  megállapodtak,  hogy  mindent 

megtesznek  azért,  hogy  a  hőmérséklet  két  foknál  ne  emelkedjen  nagyobb mértékben.  Az  elmúlt 

három évben azonban nemhogy nem csökkent a szén‐dioxid‐kibocsátás, de még  jelentősen nőtt  is. 

Ha ezen az úton megyünk tovább, a Föld  jelentős részét kietlen pusztasággá tesszük, annak minden 

drámai társadalmi, gazdasági, egészségügyi és politikai következményével. 

Rekordokat  döntő  árvizekre,  hosszú  hetekig  tartó  hőhullámokra  számíthatunk  a  jövőben. 

Alkalmazkodnunk és védekeznünk kell. Jó okunk van hát egy ambiciózus stratégia megalkotására.  

Üröm az örömben, hogy az elmúlt két évben sajnos Magyarországon is nőtt a szén‐dioxid‐kibocsátás. 

Ambiciózus  és  következetesen  végrehajtott  klímastratégiával  azonban  ezt  a  vargabetűt 

kiküszöbölhetjük. Ehhez folytatni kell a naperőművi kapacitások bővítését. Jó hír, hogy az elmúlt négy 

évben Magyarországon ez a teljesítmény minden esztendőben megduplázódott. Jó hír az is, hogy ma 

már  állami  támogatás nélkül  is  lehet,  érdemes  ilyen beruházásokat megvalósítani. Ha  szén‐dioxid‐

mentessé,  pontosabban:  jórészt  szén‐dioxid‐mentessé  akarjuk  tenni 

energiatermelésünket ‐ márpedig  ez  elemi  feltétel,  hiszen  a  károsanyag‐kibocsátás  kétharmada 

ehhez a szektorhoz kötődik ‐, akkor ma még nem mondhatunk  le az atomenergiáról sem. A nap‐ és 

atomenergia együttes használata eredményezheti, hogy 2030‐ra a magyarországi áramtermelés 90 

százaléka szén‐dioxid‐mentes  legyen. Ha valakinek szemernyi kétsége  lenne, akkor tanulmányozza a 

Nemzetközi  Energia  Ügynökség  jelentését,  ami  világosan  rögzíti:  a  párizsi  célok  nem 

megvalósíthatóak az atomenergia használata nélkül. 

Üröm az örömben, hogy az elmúlt két évben sajnos Magyarországon is nőtt a szén‐dioxid‐kibocsátás. 

Ambiciózus  és  következetesen  végrehajtott  klímastratégiával  azonban  ezt  a  vargabetűt 

kiküszöbölhetjük. Ehhez folytatni kell a naperőművi kapacitások bővítését. Jó hír, hogy az elmúlt négy 

évben Magyarországon ez a teljesítmény minden esztendőben megduplázódott. Jó hír az is, hogy ma 

már  állami  támogatás nélkül  is  lehet,  érdemes  ilyen beruházásokat megvalósítani. Ha  szén‐dioxid‐

mentessé,  pontosabban:  jórészt  szén‐dioxid‐mentessé  akarjuk  tenni 

energiatermelésünket ‐ márpedig  ez  elemi  feltétel,  hiszen  a  károsanyag‐kibocsátás  kétharmada 

ehhez a szektorhoz kötődik ‐, akkor ma még nem mondhatunk  le az atomenergiáról sem. A nap‐ és 

atomenergia együttes használata eredményezheti, hogy 2030‐ra a magyarországi áramtermelés 90 

százaléka szén‐dioxid‐mentes  legyen. Ha valakinek szemernyi kétsége  lenne, akkor tanulmányozza a 

Nemzetközi  Energia  Ügynökség  jelentését,  ami  világosan  rögzíti:  a  párizsi  célok  nem 

megvalósíthatóak az atomenergia használata nélkül. 



A  legnagyratörőbb  cél,  hogy  2050‐re  1990‐hez  képest  85 százalékkal  csökkentsük  szén‐dioxid‐

kibocsátásunkat. Mit nyerünk, ha ezt az utat választjuk?  

Ne  feledjék, Magyarország  jó  klímapozíciói már ma  is  jelentős bevételt hoznak  a  költségvetésnek. 

Kvótaeladásból  tavaly  körülbelül  20 milliárd  forint,  az  idén  pedig  várhatóan  több mint  70 milliárd 

forint  bevételünk  lesz.  ?  Kevesebb  károsanyag‐kibocsátást,  aminek  következtében  tisztább  lesz  a 

levegő, ez már önmagában is jó hír. Ha tisztább a levegő, kevesebb lesz a légúti megbetegedés.  

Azonban  az  ember  maga  is  egyre  nagyobb  hatást  gyakorol  bolygónk  éghajlati  rendszerének 

természetes  folyamataira,  és  ezáltal  ökológiai  egyensúlyára.  A  népességrobbanás miatt  fokozódó 

fogyasztás és élénkülő  termelés  szintén hozzájárul az üvegházhatást okozó gázok kibocsátásának a 

növekedéséhez.  A  globális  átlaghőmérséklet  emelkedése  okozta  hatások  pedig  napjainkra  már 

konkrét környezeti változásokban is tetten érhetők, ezért a globális szintű cselekvés elodázhatatlan.  

Viszont  az  Európai  Tanács  által  2014  októberében  elfogadott,  2030‐ig  tartó  időszakra  vonatkozó 

éghajlat‐  és  energiapolitikai  keretrendszer,  a  2015  decemberében  elfogadott  ENSZ  párizsi 

megállapodásának  a  rendelkezései,  valamint  az  ezek  alapján  tett  EU‐s  vállalások  megfontolásra 

késztették a kormányt a stratégia tervezete kapcsán.  

Szeretném  hozzátenni,  hogy  az  említett  klímapolitikai  pályán  haladva  hazánk  építhet  az  eddigi 

nagyarányú  kibocsátáscsökkentési  eredményekre,  és  tovább  fokozhatja  a  magyar  energiamix 

tisztaságát, karbonsemlegességét is.  

A  párizsi  megállapodás  úttörő  jelentőségű  abban  is,  hogy  célul  tűzi  ki  a  pénzügyi  források 

áramlásának  összhangba  hozását  az  üvegházhatású  gázok  kibocsátásának  csökkentésére  és  az 

éghajlatváltozással  szembeni  ellenálló  képesség  fejlesztésére  irányuló  erőfeszítésekkel.  Ez  a  cél  a 

teljes nemzetközi pénzügyi szektor bevonását  teszi szükségessé a klímabarát  folyamatok megfelelő 

támogatása érdekében.  

Mindezen  túlmenően,  szorosan  kapcsolódva  az  eddig  elhangzottakhoz, mindenképpen  szükséges 

szót ejtenem arról, hogy a párizsi megállapodás aláírása és hazánk általi  ratifikálása következtében 

nemcsak a nemzeti éghajlatváltozási  stratégia megújítása  vált elkerülhetetlenné, hanem  szükséges 

egy  új  energiastratégia  megalkotása  is  a  fogyasztó‐  és  klímabarát  energiaszektor  létrehozása 

érdekében.  

A villamosenergia‐termelés üvegházgáz‐intenzitásának csökkentésében a nukleáris erőművi termelés 

szinten  tartása  mellett  kulcsszerepe  van  a  megújuló  és  az  alacsony  széntartalmú  termelés 

terjedésének is.  

Elmondható  tehát,  hogy  az  energiaszektor  klímabarát  átalakítása  is  hosszú  távú  célunk,  okos  és 

megfizethető energetikai szolgáltatások biztosításával, 

A második  nemzeti  éghajlatváltozási  stratégiában  foglalt,  az  üvegházhatású  gázok  kibocsátásának 

csökkentését szolgáló hazai dekarbonizációs útiterv és az éghajlatváltozáshoz történő alkalmazkodást 

elősegítő nemzeti alkalmazkodási stratégia az Európai Unió közös klímapolitikai céljainak eléréséhez 

is  hozzájárul,  előrejelzések  készítésével  és  előremutató  intézkedések  megfogalmazásával.  A 

dekarbonizációs  útiterv  végrehajtása  az  Európai  Unió  2030‐as  klíma‐  és  energiapolitikai 

keretrendszeréhez  is  kapcsolódik.  Az  útiterv  végrehajtásával  Magyarország  a  gazdasági 



versenyképesség és növekedés, a  társadalmi  jólét megteremtése és a  szegénység elleni  küzdelem, 

valamint  az  éghajlatvédelem  szempontjait  egyaránt  figyelembe  vevő  pályán  fokozatosan  áttér  az 

alacsony szén‐dioxid‐kibocsátású gazdaságra. 

Mindannyiunk  által  ismert  tény,  hogy  hazánk  2016  tavaszán,  az  Európai  Unión  belül  elsőként, 

egyhangú parlamenti döntéssel ratifikálta a párizsi megállapodást. A most önök előtt  lévő stratégia 

elfogadásával  pedig  ismételten  azon  elsők  között  lehetünk,  akik  egy  teljes  mértékben  Párizs‐

kompatibilis  stratégiát  tesznek  le  az  asztalra. Ha mindez megvalósul,  akkor Magyarország  2030‐ra 

végleg olyan pályára állhat, amely egy fenntartható és az éghajlatváltozás negatív hatásaival szemben 

ellenálló jövőt biztosít. 

A  kibocsátás  csökkentésére  tett  globális  erőfeszítések  sorozatos  kudarca  miatt  jelentős,  egyes 

vélemények szerint az emberi civilizációt veszélyeztető, kedvezőtlen hatásokra kell készülnünk. 

Ennek mérséklése  egyaránt  igényli  az  üvegházhatású  gázok  kibocsátásának  további  csökkentését, 

valamint az elkerülhetetlen alkalmazkodás szakszerű megtervezését és annak végrehajtását.  

Javasoljuk,  hogy  az  üvegházhatású  gázok  kibocsátáscsökkentésének  céljait  és  cselekvési  irányait 

tartalmazó hazai dekarbonizációs útiterv végrehajtása a versenyképesség, a  technológiaváltás és az 

éghajlatvédelem  szempontjainak  kiegyensúlyozott  figyelembevételén  nyugvó  stratégiai 

keretrendszer részeként valósuljon meg. A dekarbonizációs útiterv egyaránt alapuljon a fenntartható 

fejlődéssel  kapcsolatos nemzetközi  együttműködési  kötelezettségünk Alaptörvénybe  foglalt  elvére, 

valamint  a  kibocsátáscsökkentés  társadalmi  költségeinek  és  hasznainak  gondos  mérlegelésén 

alapuló, a nemzeti érdekeket érvényre juttató politikára. 

…  gondoljunk  az  esőerdő‐kivágásokra,  az  iparosodás  során  a  légkörbe  juttatott  üvegházhatású 

gázokra,  a  szén‐dioxidra,  amelyek  a  globális  klímaváltozást  okozzák,  a  hulladék‐elhelyezési  és  ‐

feldolgozási problémáinkra. 

Tekintettel arra, hogy a napjainkban is zajló, mérésekkel igazolható melegedési folyamat mutatja azt, 

hogy  2021‐2050  közötti  időszakban  már  átlagosan  1  fokos  átlaghőmérséklet‐emelkedést 

eredményezhet a változás.  

Márpedig  Magyarországnak  az  az  érdeke,  hogy  innovatív,  alacsony  karbonintenzitású,  magas 

termelékenységű gazdaságot építsen, minél előbb. 

Nos, tisztelt képviselőtársaim, talán másoknak is feltűnik az a visszásság, hogy egy olyan problémával 

állunk  szemben,  amelyet  mi  okoztunk,  és  ahelyett,  hogy  a  magunk  helytelen  viselkedését 

ostoroznánk, önmagunkat utasítanánk helyes cselekvésre, az éghajlatváltozást hibáztatjuk.  

A stratégiában a kibocsátáscsökkentésre vonatkozó célrendszer meglehetősen egyoldalú és hiányos. 

A hagyományos megközelítés  szerint az éghajlatváltozás  legfőbb oka az üvegházgázok kibocsátása. 

Noha  kétségtelen  ezek  mérséklésének  a  szükségessége,  ez  elfedi  azt  a  tényt,  hogy  az  éghajlat 

szabályozásának legfőbb földi alakítója a különböző ökoszisztémák természetes megőrzöttsége, amit 

már az ember határtalan területi terjeszkedése tönkretett. Hazánkban ez különösen igaz.  

Tudományos tény, hogy a  levegő szén‐dioxid‐ és egyéb üvegházgáz‐koncentrációja,  illetve a globális 

átlaghőmérséklet között közvetlen kapcsolat van. A szóban forgó gázok szintje történelmi csúcsokat 



dönt, szoros összefüggésben az  ipari forradalom kezdeteitől máig eltüzelt fosszilis üzemanyagokkal. 

Tudományos konszenzus alakult ki a körül a feltételezés körül  is, hogy amennyiben a felmelegedést 

nem  sikerül  megállítani  a  két  Celsius‐fokos  határ  előtt,  akkor  a  felmelegedési  folyamat 

visszafordíthatatlanná válik. A sarki  jégsapkák és gleccserek eltűnnek, az erdők  jó része kiszárad, és 

ezek a hatások maguk is továbbgyorsítják majd a klímaváltozást. 

Hasonló  klimatikus  ingadozások  a  bolygónk  történetében  korábban  már  előfordultak,  és  mindig 

hatalmas  kihalási  hullámokkal  jártak  együtt.  Egy  kontrollálhatatlan  melegedési  periódus  akár  az 

emberi civilizáció végét is jelentheti.  

Ha pedig nem 2, hanem mondjuk, 4 fokkal nő a globális átlaghőmérséklet, akkor a terméscsökkenés 

elérheti a 25 százalékot, aminek már nagyon súlyos következményei ‐ éhínség és háborúk ‐ lehetnek.  

További  kataklizmát  okoz  majd  a  tengerszint  emelkedése,  a  sivatagosodás,  bizonyos  kórokozók 

terjedésének felgyorsulása vagy az állat‐ és növényfajok pusztulásának intenzívebbé válása.  

Tisztelt Ház! Hazánk 2016 tavaszán az Európai Unión belül elsőként egyhangú országgyűlési döntéssel 

ratifikálta a párizsi megállapodást.  

A vita ma nagyrészt olyan  jellegű, amiről  Immanuel Kant annak  idején, aki egy kis porosz városban, 

Königsbergben azt találta mondani, amikor be akarták vonni egy hitvitába, azt mondta, hogy az a baj 

a  teológiával  és  a  hittel,  hogy  empirikusan  nem  bizonyítható,  ebből  következően  a  viták  sem 

eldönthetők. Az adott helyzetben is erről van szó. El kell mondanom, nagyon gyakran hallom, hogy a 

tudósok  ennyi meg  ennyi  százaléka  ezt  és  ezt mondja, míg  a  tudósoknak  csak  ennyi meg  ennyi 

százaléka  mond  valami  mást.  Nem  sokra  jutott  volna  Kepler  és  Galilei,  ha  annak  idején 

összehasonlítgatták volna a saját meghatározásaikat és nézeteiket, véleményeiket a nagy többséggel. 

Ez tehát önmagában nem dönt el semmit.  

Az kétségtelen  tény, hogy kimutatható és érzékelhető, hogy az emberi beavatkozás a változásokat 

sok szempontból negatív irányba befolyásolja, ez kétségtelen. 

Ez az az  irány, aminek meggyőződésem szerint nem szabad elvesznie tudományos és áltudományos 

viták során. Ez az az irány, amelyet követni szükséges.  

Azt  egyértelműen  világosan  látni  lehet, hogy  a  világban  különböző  gondolkodások  alakultak  ki,  és 

amiben már‐már úgy gondoltuk Párizs után, hogy valamiféle egyezség van, és valamiféle olyan irány 

van,  amely  közösen  követhető,  azt  sem  követik mindenhol;  sőt,  nagyon‐nagyon  úgy  néz  ki,  hogy 

vitatják.  

A  helyesen megválasztott  klímapolitikai  irányok,  a megfelelően  ambiciózus  kibocsátáscsökkentési 

célok az adott ország versenyképességét is pozitívan befolyásolják.  

2050‐ig szóló, az 1990‐es szintekhez képesti 52‐85 százalékos kibocsátáscsökkentési cél felső határa 

van  csak  körülbelül összhangban az EU hosszú  távú  céljaival és a párizsi  klímamegállapodással. Az 

Éghajlatváltozási Kormányközi Testület október 8‐án megjelenő, új  jelentése hatására várhatóan az 

EU‐s és hazai szakpolitikák ambícióját tovább kell növelni.  

Javaslatuk: a NÉS‐2 a klímatudomány friss eredményeivel összhangban adjon  lehetőséget a 2030‐ig, 

illetve 2050‐ig szóló, a jelenlegi célnál nagyobb mértékű kibocsátáscsökkentési vállalásokra. 



Látni kell, hogy a Föld ma  lázas, emelkedik a hőmérséklete, mint egy beteg embernek, és ahogy a 

betegséggel, úgy a klímaváltozással  is úgy van, hogy a  jó diagnózis, a megfelelő megelőzés és ezek 

alapján  a megfelelő  gyógymód  és  kúra megválasztása  kritikus  lesz  abban,  hogy  tudunk‐e  hatásos 

válaszokat adni az éghajlatváltozás által jelentett kihívásokra.  

Azért  integrált,  és  azért  foglalkozik  az  energia‐  és  klímaügyekkel  egy  kalap  alatt,  mert  az 

energiaszektor, mint hallottuk, a VIP üvegházgáz‐szennyező, a kibocsátások 70 százalékát adja. Tehát 

indokoltnak  látjuk, hogy a klíma és az energetika kérdéseivel a kormányzat  integráltan, egy helyen 

működjön, és együtt tervezze meg ennek a stratégiáját. 

    o o o 

A bevezetőben szereplő ismeretek birtokában nehéz megszólalni az elhangzott felszólalás‐

töredékekkel kapcsolatban.   Észrevételezhető, hogy a töredékek kiválasztása önkényes, és a 

szövegkörnyezetükből  kiragadottak. De  jobb  ez  így, mert  a  parlamenti  jegyzőkönyv  teljes 

tartalma még siralmasabb.  

Ide  illik  az  alcímben  szereplő megállapítás:  „Aki  nem  tud  semmit,  annak mindent  hinnie 

kell.”  Hát  kellemetlen  a  helyzet.  Nem  ok  nélkül  alakulhatott  ki  a  klímavédelemmel 

kapcsolatban a „klímavallás” és a „klímahívő” címkézés. És mennyi a hívő? 

Tisztelt Felszólalók és Képviselők!  

Önök  tévúton  járnak.  Legalább  egy  fontos  idevágó  szakmai  cikket  vagy  tanulmányt 

olvassanak  el,  pl.  a  www.energiaakademia.lapunk.hu  egyszerű  honlapon.  De  ha  esetleg 

tudnak  németül,  akkor  látogassak  el  a  www.eike‐klima‐energie.eu  honlapra,  ahol  a 

tudományos igényességű cikkek, tanulmányok, ismertetések, könyvek tárházára lelnek.  

A  szakmai  tudásért  keményen meg  kell  dolgozni! Annak hiányában  a  véleménynyilvánítás 

hiteltelen, a vélemény nem nemesülhet érvvé, pláne tanítássá. 

A diagnózisom, szakmai ismereteim alapján egyértelmű: a magyar parlamentben a klíma‐ és 

energiapolitika tárgyalásakor Black‐Out következett be, szellemileg elsötétült az ülésterem.  

Az  a  gyanúm,  hogy  hetenként  több  idevágó  szakcikket,  ismertetést  olvasok  el,  ill. 

tanulmányozok, mint az összes képviselő tette ezt együttesen egész életében.  Így  is  lehet? 

Így is szabad? Nem, egyáltalán nem szabadna. 

Összefoglalásként:  a  klímavédelem  nem  más,  mint  a  globalizáció  egyik  leghatékonyabb 

eszköze. Aljas, mert a félelemkeltésre épít. 

(Petz Ernő, 2018. 10. 28.) 



                     

A napfoltok számának változása az utolsó három ciklusban. Az utolsó szakasza 
lehűlést valószínűsít. 

  


