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A vízenergia hasznosítása, árvízvédelem 
(a tanulmány még 2012-ben készült, de ma is aktuális) 

 
A 2010. évi választásokat követő új kormány újra értékelte az ország energiapolitikai törekvéseit. 
Konferenciák szintjén továbbra is keresik a megújuló alternatív energiaforrások kiaknázásának lehetőségét. 
A Magyarországon rendelkezésre álló legnagyobb megújuló energiaforráshoz, a vízenergia hasznosításához 
az új kormány is úgy viszonyul, mint ördög a tömjénfüsthöz.  

A Gabcikovo-Nagymarosi Vízlépcső (továbbiakban GNV) projekttel kapcsolatos eseményeket követően 
az elmúlt másfél évtizedben egyik kormány sem vállalta fel a vízenergia hasznosítását. Félnek a 
közvéleményben kialakult vízlépcső ellenes hangulattól, amelynek kialakulásához jelentősen hozzájárultak 
az egyoldalú tájékoztatással, számtalan megalapozatlan információval, szakmailag téves, megtévesztő 
propaganda hadjáratokkal. 

 
 

A nagymarosi vízlépcső és vízerőmű tervének előzményei 
A visszabontott nagymarosi vízlépcső, az ún. „Dunaszaurusz” szimbóluma lett a rendszerváltásnak, és a 

„gigantomániás szocialista” nagyberuházásoknak. 
Vajon tényleg olyan gigantomániás lett volna a beruházás, és annyira szocialista? 
A nagymarosi vízlépcsőre tervezett erőmű elektromos teljesítménye 158 megawatt.  
Összehasonlításul: Kína és Tibet határvidékén most készítenek elő egy vízerő hasznosítási beruházást. Az 

erőmű tervezett teljesítménye 38 gigawatt, ami több mint 200 darab nagymarosi nagyságú erőmű 
teljesítménye.  

A történeti hűség kedvéért megjegyezzük, hogy erre a beruházásra már Horthy Miklós idején készültek 
tervek, miután az 1938. évi Bécsi Döntéssel a Felvidék egy részét visszacsatolták Magyarországhoz. A 
projekt folytatását 1942-ben a háború miatt felfüggesztették, és arra csak évtizedekkel később a Kádár 
rendszer alatt került sor. 

Megjegyezzük továbbá, hogy már az Osztrák-Magyar Monarchia idején, az I. világháború előtt tervbe 
vették dunai vízlépcsők és vízerőművek létesítését. A vízlépcsők megépítésére azonban a világháború miatt 
már nem kerülhetett sor. 

 

 
 

A megépítésre tervezett Nagymarosi Vízlépcső látványterve 
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A Bécs-Freudenau vízlépcső és vízerőmű 
A feledés homályába merült, hogy a nagymarosi vízlépcső visszabontása után a megmaradt berendezések 

felhasználásával az osztrák vállalkozók Bécsben, annak Freudenau nevű külvárosában megépítették a 
nagymarosi vízlépcső és vízerőmű ausztriai változatát.  

Ez a duzzasztómű olyan közel van Bécs központjához, mintha Budapesten a Lágymányosi Híd térségében 
építenénk fel hasonló vízlépcsőt. A tapasztalatok kedvezőek, Bécs belvárosában a Duna vízszint ingadozása 
minimálisra csökkent. A vízszint aszály idején sem tud annyira lesüllyedni, hogy korlátozni kelljen a 
hajóforgalmat.  

A Bécs-Freudenau vízerőmű a magyarországi energia árak töredékéért termeli meg azt a villamos 
energiát, amelyet Magyarországon évenként mintegy 250 millió köbméter földgáz elégetésével állítunk elő.  

Egy olyan ország, ahol a földgáz fogyasztás 82%-a importból származik, és az is egyetlen monopol 
helyzetben lévő beszállítótól, ezt nem engedheti meg magának. 

 

 
 
 
 
 

A Dunakiliti duzzasztómű, mint a GNV része 
A rendszerváltás hevében nemcsak a nagymarosi vízlépcső építését állították le, de nem helyezték 

üzembe a már elkészült Dunakiliti duzzasztóművet sem. Az üzembe helyezés elmaradása arra késztette a 
szlovák felet, hogy a Bős/Gabcikovo erőmű működtetése érdekében, a saját területükön Dunacsúnynál 
megépítsenek egy másik duzzasztóművet.  

Ezzel a Duna vízmegosztása szlovák területre került, és alkudozások tárgya lett, hogy mikor mennyi vizet 
engednek a régi Duna meder magyarországi szakaszába. 

 

 
 

A Bécsben megépült vízlépcső fényképe 

A Dunakilitinél megépült duzzasztómű fényképe 
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A hágai per 
A hágai pert a lényeges kérdésekben elveszítettük. A Hágai Nemzetközi Bíróság ítélete szerint 

Magyarország a szerződésben vállalt kötelezettségeit nem teljesítette. A hivatkozott ökológiai katasztrófa 
lehetősége nem igazolható. Szlovákiának nem volt joga a dunacsúnyi duzzasztómű megépítéséhez, mivel ez 
nem képezte a rendszer elemét, de ha már felépítették, üzemeltethetik.  

Az ítélet határidő nélkül lehetőséget biztosít a Szlovákiával történő tárgyalásos megegyezésre a 
nagymarosi vízlépcső megépítéséről, vagy ennek elmaradása esetén a kártérítés lehetőségéről, módjáról. 

A jelenlegi helyzet a szlovák félnek kedvez. A közös Duna szakasz vízerő hasznosításának eredménye az 
övék. A Gabcikovoi vízlépcső 21 méteres esésmagasságának több mint harmadrésze eredetileg magyar 
területen keletkezne. Amennyiben a Hágai Bíróság ítélete alapján sikerülne megegyezni Szlovákiával a 
Dunakiliti Duzzasztómű üzembe helyezéséről – mivel a dunacsúnyi vízlépcső nem a terv szerinti rendszer 
eleme – megkaphatnánk a rendszer által termelt villamos energia harmadrészét. A nagymarosi vízlépcső 
megépültével pedig a felét. 

Figyelembe véve a visszabontott nagymarosi vízlépcső költségeit, a villamos áram részesedés 
elmaradásának hasznát, valamint az Ausztriával szembeni kártérítési kötelezettségünket, a kár 2000-3000 
milliárd forint között becsülhető. Ráadásul ez az ügy hozzájárult a magyar-szlovák viszony további 
megromlásához. Ennek következményeit az ott élő magyarok kénytelenek elszenvedni. 

 
 

A vízenergia hasznosításának vagy pótlásának lehetőségei 
Az EU ajánlása a vízenergiát a kiemelten preferált megújuló energiák közé sorolja, és ezt az elvet követi 

számos európai ország. Szomszédaink közül például Szlovákiában a vízenergia hasznosításából származó 
villamos energia az összes energiatermelés 20-25%-a, Ausztriában csaknem 60%-a.  

Érdemes összehasonlítani az elmaradt nagymarosi vízerőmű villamos energia termelésének pótlására 
alkalmas alternatív lehetőségeket. 

Vegyük példaként a szélerőművek által termelhető villamos energiát. Egyetlen megawatt névleges 
teljesítményű szélerőmű tartószerkezete 30-35 emelet (kb. 100-110 méter) magasságú acél vagy vasbeton 
torony, amelyen 15-20 emeletnyi méretű (kb. 50-70 m) lapátok forognak. Mivel a működése a széljárástól 
függ, hazai szélviszonyok esetén az átlagos kapacitás kihasználtsága 18% körüli, vagyis az átlagos 
teljesítménye kb. 0,18 megawatt. A nagymarosi vízerőmű által nyerhető villamos energiát mintegy 900 darab 
ilyen szélturbinával lehetne pótolni. A szélerőművek által termelt villamos energia a teljesítményre vetített 
magas fajlagos beruházási költség miatt nagyságrenddel többe kerül. 900 db ilyen monstrum látványának 
negatív hatását és a hálózat stabilizálásának problémáját már nem is vesszük figyelembe.  

Vegyük számításba ugyanennyi villamos energia előállítását biomassza erőműben. Ehhez évenként 
legalább egymillió tonna biomasszát kell elégetni. Kérdés, ésszerű-e ilyen célra több ezer hektár 
termőterületet feláldozni, ha van más lehetőség is? A levegő széndioxiddal történő szennyezését sem lehet 
elhanyagolni. 

Geotermikus energiát villamos energia termelésre ott lehet gazdaságosan hasznosítani, ahol van vulkáni 
tevékenység. Ilyen lehetőségekkel rendelkezik például Izland (több tucat aktív vulkán), Olaszország (Vezúv, 
Etna, Stromboli), Görögország (Santorini). Geotermikus eredetű termál vízenergia azonban Magyarországon 
is gazdaságosan hasznosítható, amellyel az ország meleg víz igényének kb 5 % -a fedezhető. A gazdaságos 
hasznosításhoz azonban jogszabályi módosításra van szükség. (Azért, hogy csak indokolt esetben kelljen az 
elhasznált termálvizet visszatáplálni a kivétel helyére) 

Bármelyik alternatív megoldást vizsgáljuk, mindegyik költségesebb és/vagy nagyobb környezetterhelést 
okoz, mint a vízerőmű. 

A hazai vízerőművek építésével szemben gyakori érv, hogy a folyóink „esése” kicsi. Ez azonban nem 
akadály. Kis esésmagasságnál is lehet sok villamos energiát termelni, ha nagy a folyó vízhozama.  

A Duna hazai szakaszának vízerő potenciálját leggazdaságosabban a szakemberek által javasolt három 
vízlépcső (Nagymaros, Adony, Fajsz) megépítésével lehetne kiaknázni. A vízlépcsőkre telepített 
vízturbinákkal Magyarország villamos energia szükségletének legalább 10-15 %-a olcsón megtermelhető. 

A vízerőművek alkalmasak a hálózati teljesítmény ingadozások megszüntetésére, és ezzel 
gazdaságosabbá válna az időjárástól függő nap- és szélenergia fokozott mértékű hasznosítása. 

 
 

Környezeti hatások, hajózhatóság, közlekedés 
Dunai vízlépcsők megépítése ökológiai, környezetvédelmi, vízgazdálkodási, árvízvédelmi és közlekedési 

szempontból is hasznos. A Kárpát-medencében a mai ökológiai környezetet nem a természet alakította ki, 
hanem az évezredek óta itt élő emberek szorgalmas munkájának eredménye.  
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Ennek fenntartása, stabilizálása, mezőgazdasági kultúrájának megőrzése jelentős munkabefektetéssel, a 
természetbe való jó irányú rendszeres beavatkozásokkal lehetséges. 

A szakszerűtlen emberi beavatkozások miatt a Duna medre mélyül, vízszintje csökken. Ezzel együtt 
süllyed a Duna meder környezetében a talajvíz szintje, amely kedvezőtlen hatással van a mezőgazdasági 
termelésre. A lesüllyedt talajvízszint csökkenti az öntözés céljából fúrt kutak hozamát. 

Medermélyülést okoztak az ipari méretű kotrások, a hajózási feltételek javítására, vagy folyószabályozás 
céljából beépített kőművek. A medermélyülést az is elősegíti, hogy a meder alját képező kőzet-hordalékot a 
víz az alsóbb szakaszok felé sodorja, miközben a Duna felső szakaszáról egyre kevesebb utánpótlást kap. 

Az ésszerű és szakszerű megoldás vízlépcsők építése hazánk területén is. A vízlépcsőkkel visszaállítható, 
szabályozható és stabilizálható az optimális vízszint, és megőrizhető az évezredek alatt kialakított vízi 
környezet. Folyóink felesleges hordalék szállítási energiáját így hasznos villamos energia termelésre 
fordíthatjuk. 

A vízlépcsők biztosítják a víztározást, javítják az árvízvédelem hatékonyságát, és stabilizálják a folyó 
környezetében a talajvíz szintjét.  

Vízlépcsőkkel megoldható a Duna hajózhatóságának fejlesztése, fejlődhet a vízi túrizmus, a dunai 
személy- és áruszállítás. Lehetővé válik a környezetszennyező kamionos tranzit forgalom egy részének vízi 
útra terelése. Olcsóbbá válik a magyar mezőgazdasági tömegtermékek szállítása tengeri kikötőkhöz, és ez 
javítaná a termékeink nemzetközi versenyképességét.  

A vízlépcsők építésével teljesíthetők a 379/2007. (XII.23 ) Korm.r. 62. §-a és a 4. § (1) bekezdésben 
megfogalmazott elvárások, amelyek szerint a vízi létesítmények tervezése során meg kell vizsgálni a vízerő 
hasznosítás lehetőségét, és előnyben kell részesíteni a többcélú hasznosítási megoldásokat. 

A vízlépcsők felépítményére közforgalmi utakat lehet gazdaságosan építeni. Ez kiválthatja új hidak 
építését, feleslegessé válik egyes kompok üzemeltetése. 

 
 

A Tisza vízlépcsőzésének lehetősége, árvízvédelme 
A régebbi és a jelenlegi kormányok programjában is a víz visszatartása (elsősorban a Tisza és 

mellékfolyóit tekintve) hazánk területén prioritást élvez. A víz visszatartásának leghatékonyabb, 
leggazdaságosabb eszközét, a vízlépcsőt, mint környezet barát létesítményt azonban nem terveznek építeni. 
Árvízvédelem céljából un. árvízi vésztározók építését helyezik előnybe.  

Az árvízi vésztározókat a hullámtéren kívül, értékes mezőgazdasági területeken építik, illetve tervezik 
építeni. Ezeket a területeket nagymértékben kivonják a mezőgazdasági művelés alól. 

Érdemes összehasonlítani a vízlépcső műszaki, környezeti, gazdasági és társadalmi hatását, a Tisza és 
mellékfolyóin megépült illetve megvalósításra tervezett árvízi vésztározókkal szemben. 

Területi igények: A vízlépcső területi igénye kisebb, mint az árvízi vésztározóé. A vízlépcső építése 
esetén az árvízvédelem hatékonyságát növelő nagyobb térfogatú víz tározása a korábban kialakított 
hullámtér kismértékű bővítésével megvalósítható. Vésztározó esetében a hullámtértér továbbra is megmarad, 
azonban további értékes mezőgazdasági területeket kell igénybe venni a tározó tér és árapasztó műtárgy 
megépítéséhez. 

Árvízvédelmi képességek: A vízlépcső árvíz áteresztő képessége nagyságrendileg nagyobb, mint a tározók 
árapasztó műtárgyának vízáteresztő képessége, ezért ugyanakkora tározó kapacitás esetén a vízlépcső 
árvízvédelmi és területi szempontból is előnyösebb. 

Energiatermelő képességek: A vízlépcső csak árvízkor, a duzzasztás megszűnésekor nem termel villamos 
energiát. Az árvízi vésztározók energiatermelő képessége csekély, sőt a víz visszavezetésekor általában 
átemelő szivattyút kell működtetni, és ilyenkor energiatermelés helyett energiát fogyaszt. 

Hajózási lehetőségek: Az árvízi vésztározóban hajózásról beszélni értelmetlen. A vízlépcső jelentősen 
javítja a hajózási feltételeket. Teljesül a Tisza hajózó útjának nemzetközi szintre fejlesztése. 

Életminőséget javító tényezők: A vízlépcső duzzasztott tere kiválóan alkalmas vízi sportok művelésére, 
sporthorgászatra, a túrizmus fejlődésére. Az árvízi vésztározók erre a célra alkalmatlanok.  

Öntözési és belvíz elvezetési képességek: A vízlépcső öntözési célú hasznosítása az állandó 
vízfelhasználás lehetősége miatt előnyösebb. Az árvízi vésztározó ugyanis csak időszakosan működik, és 
mint befogadó, belvíz elvezetés szempontjából is előnytelen, mivel a belvízkárok csökkentése céljából 
mihamarább el kell vezetni a vizet a térségből. 
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Híd és útépítés szempontjából a két létesítmény összehasonlítása értelmetlen. 

Vízminőséggel kapcsolatos tényezők: Olyan tározókban, amelyekben a kis vízmélység miatt a víznek 
nincs lehetősége áramlásra, a meleg időszakokban a víz minőségromlási kockázata jelentős. Vízlépcső esetén 
állandó nagy vízmélység biztosítható, ezért a víz minőségromlási kockázata csekély. 

Hordalékok: A víz mindig szállít lebegtetett hordalékot. Árvízi vésztározók esetében az árvíz a lebegtetett 
hordalékot az árvízi vésztározókban lerakja, amelynek eltávolítása költséges. A vízlépcső duzzasztott teréből 
az árvíz az addig lerakódott hordalékot elszállítja. 

Költségek: A vízlépcső létesítésének költsége magasabb, mint az árvízi vésztározóé. A komplex 
hasznosítási lehetőségeket figyelembe véve azonban mégis előnyösebb. 

Környezeti hatások: Amikor a környezetünket akár kis mértékben is átalakítjuk, annak környezetkárosító 
hatása is lehet. Ennek kockázatát azonban megfelelő ökológiai beruházásokkal minimumra lehet 
csökkenteni. A szükséges ökológiai beruházások csak látszólag növelik a létesítmények költségét, de 
többszörösen megtérülnek a környezetben élők életminőségének javításával. 

A Dunai vízlépcsők megépítése mellett a Tiszán Csongrád és Dombrád térségében is célszerű lenne 
további vízlépcsők megépítése. A vízlépcsők nagymértékben javítanák az árvízvédelmi képességünket, 
csökkentenék villamos energia függőségünket, és az elektromos elosztó hálózat stabilitásának javítása 
mellett kiváltanák az árvízi vésztározók építését.  

A stabil elektromos hálózat lehetővé teszi más megújuló energiaforrások (szélenergia, napenergia) 
gazdaságosabb hasznosítását. 

A kimerülő félben lévő hagyományos energiahordozókból nyert energia egy részét a megújuló 
környezetbarát energiaforrások kiaknázásával célszerű pótolni. A megújuló környezetbarát energiaforrások 
közül hazánkban legnagyobb mértékben a vízenergia – beleszámítva a termálvíz energiáját is – áll 
rendelkezésünkre. Ez a messzemenően környezetbarát, megújuló energiaforrás a rendszerváltás utáni 
kormányok mostohagyermeke.  

Vízlépcsők építésével történő vízenergia hasznosítás lehetőségét – szakemberek bevonásával – újra kell 
gondolni. A vízenergia hasznosításához szükséges szakembereket (elektromos, gépész, vízépítő, hajózási, 
környezetvédelmi, mezőgazdasági, közlekedési) egyenlő létszám arányban, egy időben, tárgyalóasztalhoz 
kell ültetni, hogy a felmerülő problémákat megvitassák és megoldják, vagy elvessék a vízenergia 
hasznosításának lehetőségét. 

A tárgyaló asztaloknál csak olyan szakemberek kapjanak helyet, akik tenni akarnak az ország érdekében 
és nem céljuk az egymás melletti elbeszélés. A szakemberek közös álláspontját részletesen és közérthetően 
ismertetni kell Magyarország lakosságával.  

A lakosság korrekt tájékoztatása után a vízenergia hasznosításának szükségessége népszavazással is 
eldönthető.  
 
2012. augusztus 
 


