
Az éghajlat változás okai és következményei 
Hatalmas propaganda kampány folyik világszerte az éghajlatváltozással kapcsolatban. Azt kívánják elhitetni az emberekkel, 
hogy az ok az emberiség széndioxid kibocsátása, a probléma orvoslása pedig csak az lehet, ha a továbbiakban a villamos 
energiát főleg napelemekkel és szélturbinákkal termeljük meg. E tudománytalan propaganda szilárdnak tűnő bástyáin azonban 
egyre több repedés kezd kialakulni. Számos kiváló tudós cáfolja – állását kockáztatva – a hivatalos, „kincstári” klímaelméletet. 
A termelés, a fogyasztás, és a GDP szakadatlan növelésének bűvöletében élő emberiség valódi kockázata azonban nem a 
széndioxid és a klímaváltozás, hanem az, hogy gyorsuló ütemben pazaroljuk el a bolygó erőforrásait, miközben mérgezzük a 
talajt, a levegőt, az élővizeket, és az élelmiszereket, ennek azonban semmi köze nincs sem a valóban változó éghajlathoz, sem 
pedig a széndioxidhoz, amely nélkül nem létezhetne élet a bolygón. Éppen ellenkezőleg! A klímaváltozás elleni értelmetlen és 
tudománytalan szélmalomharc többet árt a környezetnek és a természetnek, mintha nem tennénk semmit! 

 
Ezt a tényt ismerte fel több mint háromszáz nemzetközileg elismert kiváló tudós, akik vették maguknak a bátorságot, és 

2017. februárban petíciót intéztek Donald Trump elnökhöz, és ebben javasolták, hogy az USA mondja fel a Párizsi 
Klímaegyezményt. A petícióban a tudósok kifejtették, hogy nem a széndioxid okozza a klímaváltozást, és azt is, hogy a 
széndioxid nem szennyezi a környezetet, éppen ellenkezőleg, a széndioxid a növények legfontosabb tápláléka, amelynek a 
csökkenése esetén csökkennének a mezőgazdasági terméshozamok. 

A petíció eredeti szövege itt olvasható: 
http://klimaszkeptikusok.hu/wp-content/uploads/2015/09/Letter_to_President_Trump_2017-02-23.pdf 

A tudósok véleménye alapján azután az USA elnöke 2017. június 1-én hivatalosan is bejelentette az USA kilépését az 
egyezményből. 

 
A hivatalos klímaelmélet ellentmondásai 

A hivatalos klímaelmélet alapja az az elképzelés, hogy a bolygó felszínéről kiáradó hőmérsékleti sugárzás jelentős részét a 
levegőben lévő széndioxid elnyeli, majd az elnyelt hőenergia egy részét az atmoszféra visszasugározza a felszínre, és ez egy 
járulékos felszíni melegedést okoz. Ezt nevezzük így: „üvegházhatás”. Az üvegházhatás számszerű mértéke pedig egy 
bizonyos hőmérséklet különbség, amelyet úgy lehet kiszámítani, hogy az átlagos felszíni hőmérsékletből kivonjuk a bolygó 
globális emissziós hőmérsékletét.  

Az utóbbi fogalom némi magyarázatra szorul. Lehet mérni egy tárgy hőmérsékletét kontakt hőmérővel úgy, hogy fizikailag 
kapcsolatba hozzuk, össze érintjük a hőmérőt a mérendő tárggyal. De lehet mérni hőmérsékletet úgy is, hogy hőkamerával 
megmérjük a termikus kisugárzását, és ebből számítjuk ki a hőmérsékletet. E két hőmérséklet azonban csak akkor lesz azonos, 
ha a mérendő test az optikai tulajdonságai alapján valóban fekete testnek tekinthető. Szerencsére a bolygó a termikus sugárzási 
tartományban jó közelítéssel (kb. 98% mértékben) teljesíti ezt a feltételt. 

Az átlagos felszíni hőmérséklet mérése a gyakorlatban úgy történik, hogy a felszín felett átlag 2 méter magasságban mérik 
a levegő hőmérsékletét olyan hőmérővel, amely le van árnyékolva napsugárzás ellen, majd a Föld különféle helyein elhelyezett 
számos ilyen hőmérő adatait átlagolják.  

Fel lehet persze tenni a kérdést, mennyire lehet megbízható egy ilyen mérés például a Csendes Óceán közepén, vagy a 
Himalája hegység meredek lejtőin, ahol azt is nehéz eldönteni, hogyan értelmezhető a „talajszint” feletti 2 méteres magasság. 
De ne firtassuk ezeket a kérdéseket, egyelőre fogadjuk el, hogy a publikált adatok nagyjából megfelelnek a valóságnak. Ennek 
alapján jelenleg az átlagos felszíni hőmérséklet kb. +15 C fok (azaz kb. 288 Kelvin). 

Mivel az üvegházhatás miatt a világűr felé kevesebb sugárzás megy ki, mint amennyit a felszín kibocsát, globális emissziós 
hőmérsékletként ennél alacsonyabb hőmérsékletre számíthatunk. Valóban, műholdas méréssel is, és elméleti számítások 
alapján is ez kb. –18 C fok (azaz kb. 255 Kelvin). 

A fentiek alapján az üvegházhatás számszerű értéke e két hőmérséklet különbsége, azaz: kb. 288 – 255 = 33 fok. 
Mivel a hivatalos elmélet szerint az üvegházhatás növekedését, és ezzel a felszíni hőmérséklet növekedését is a levegő 

széndioxid tartalmának növekedése okozza, ennek alapján az IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change) szakértői 
számos klímaváltozási prognózist publikáltak. Ezek eredményét, valamint a tényleges ballonos és műholdas mérési 
eredményeket szemlélteti az alábbi diagram, amely önmagáért beszél, hozzá különösebb kommentár nem szükséges. 
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Prof. Dr. Miskolczi Ferenc mintegy két évtizeden keresztül volt a NASA tudományos kutatója, ennek során hatalmas 
mennyiségű valós mérési adat feldolgozására nyílt lehetősége. Az 1948-2008 közötti hat évtizedre vonatkozó egyik fontos 
eredményének összefoglaló diagramja itt látható: 

 
Úgy hisszük, ez a diagram sem igényel különösebb kommentárt. Azt viszont érdemes megjegyezni, hogy Miskolczi Ferenc 
kutatási eredményeinek nyilvános közzétételét a NASA megtiltotta. 

Érdemes megvizsgálni azt is, hogyan változott az éghajlat és a levegő széndioxid tartalma az elmúlt több százezer év során. 
Ezt szemlélteti az alábbi diagram, amely az átlagos felszíni hőmérséklet eltérését mutatja a jelenlegihez képest. 

 
Ha ezt összehasonlítjuk a jelölt időszakra vonatkozó légkörfizikai adatokkal, megállapítható, hogy az atmoszféra 

széndioxid tartalma és a felszíni hőmérséklet között valóban van pozitív korreláció, azonban számos esetben a széndioxid 
tartalom növekedése csupán követte, és nem megelőzte a hőmérséklet növekedését. Erre vonatkozó adatokat találhatunk 
például Reményi Károly akadémikus „IPPC prognózisok és a tényadatok” c. rövid tanulmányában, amely itt olvasható: 
https://www.scribd.com/document/294888494/IPPC-prognozisok-es-a-tenyadatok-Remenyi-Karoly 

Ennek alapján valószínűsíthető, hogy a melegedéssel együtt járó több széndioxidot a melegedő óceánok vizében elnyelt 
széndioxid egy részének kiszabadulása okozhatja, miközben az óceán folyamatosan kap széndioxid utánpótlást a tenger 
mélyén húzódó geológiai törésvonalak mentén zajló vulkáni aktivitásból. 

A felszíni termikus emisszió túlnyomó része, legalább 99,9%-a gyakorlatilag a 3000/cm és 500/cm hullámszám 
tartományba esik. A széndioxid abszorpciós spektrumát pedig az alábbi diagram mutatja: 

 
Ennek alapján vitatható, hogy a levegő jelenlegi 0,04% (400 ppm) körüli széndioxid tartalma képes lehet-e elnyelni a 

felszíni termikus emisszió jelentős részét. Sőt, mivel műholdas felvételek alapján a diagramon látható hullámszámoknál a 
széndioxid gyakorlatilag már most is mindent elnyel, az is vitatható, hogy a levegő széndioxid tartalmának akár nagyságrendi 
növekedése is képes lehet-e az üvegházhatás mértékét észrevehetően befolyásolni. 
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A széndioxid számottevő üvegház hatása már csak azért is vitatható, mivel a Mars bolygón sokkal kisebb az üvegházhatás, 
mint a Földön, annak ellenére, hogy a Mars légköre gyakorlatilag tömény széndioxidból áll. Az erre vonatkozó részletesebb 
légkörfizikai adatok és számítások itt olvashatók:  
http://klimaszkeptikusok.hu/wp-content/uploads/2015/09/Greenhouse-effect-on-rocky-planets.pdf 

Mindezen tények ellenére hatalmas lobbi érdekek fűződhetnek a hivatalos klímaelmélet elfogadtatására, ugyanis nagyon 
gyakori az olyan szándékos félrevezető propaganda, amelynek során a széndioxidot egészségre ártalmas anyagként igyekeznek 
bemutatni, azt a benyomást keltve, hogy a színtelen, szagtalan széndioxid azonos a sötét, fekete, fullasztó kéményfüsttel.  

Az alábbi illusztráció egy környezetvédő propaganda kiadványból származik: 

 
A képen egy erőmű hűtőtornyai láthatók, amelyekből vízgőz tör felfelé, és ez ijesztően sötétnek látszik, mivel a felvétel 

ellenfényben készült, a Nap ugyanis szemből süt. Ilyen és hasonló megtévesztő módszerekkel zajlik az emberek ijesztgetése, a 
klíma-hisztérikus félelemkeltés. 

A kérdés egyes ideológiai-politikai vonatkozásairól Petz Ernő professzor írása itt olvasható: 
http://energiaakademia.lapunk.hu/tarhely/energiaakademia/dokumentumok/201608/a_klimavedelem_ideologiai_gyokerei.pdf 

Ami pedig széndioxid biológiai hatását illeti, érdemes megemlíteni, hogy a tüdőnkből kilégzett levegő a szabad levegőhöz 
képest nagyjából 100-szoros koncentrációban tartalmaz széndioxidot (kb. 4%), és ezzel a levegővel még szájon át történő 
lélegeztetéssel életre lehet kelteni egy baleseti sérültet. A több széndioxid kifejezetten pozitív élettani hatású is lehet, ezt 
igazolják a széndioxidos gyógy termálfürdők tapasztalatai. Ha pedig a széndioxid igazán káros lenne, be kellene tiltani a 
széndioxiddal dúsított italokat. 

A hivatalos klímaelmélettel kapcsolatos összefoglaló kritikai tények itt olvashatók: 
http://klimaszkeptikusok.hu/wp-content/uploads/2016/05/Energetika-H%C3%A9jjas-2015-nov.pdf 

 
De akkor mitől változik mégis az éghajlat? 

Mert hogy változik, az tény, hiszen csupán az utóbbi néhány millió év során több jelentős jégkorszak és melegedési korszak 
váltogatta egymást, amikor még nem is létezett emberi civilizáció, amely képes lehetett volna széndioxidot kibocsátani, és 
akkor még nem beszéltünk a Föld mintegy 4600 millió korábbi éveiről, amikor a mostaninál is sokkal hatalmasabb mértékű 
klímaváltozások zajlottak. Ha választ akarunk kapni a kérdésre, érdemes megkülönböztetni a több tízezer/százezer éves 
éghajlati ciklusokat a néhány száz vagy ezer éves léptékű változásoktól. Az előbbire választ adhat a Milutin Milankovics által 
kidolgozott és Bacsák György által továbbfejlesztett elmélet. Illusztrációként tekintsük meg ezt a képet: 

 
Bár a méretarányok torzan vannak ábrázolva, azonban a kép jól szemlélteti, ahogyan a Föld északi és déli féltekéjén 

ellentétesen változnak az évszakok.  
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A hivatkozott elmélet szerint sok ezer éves ciklusokban rendszeresen módosul a Föld keringési pályája, amely néha 
majdnem teljesen kör alakú, máskor elnyúlt ellipszis, miközben a forgástengely is imbolyog, és emiatt ciklikusan változik a 
dőlés iránya és a dőlési szög is. A ciklikus pályamódosulások miatt éves átlagban megváltozik a bolygót érő napsugárzás 
mennyisége, a forgási tengely imbolygása miatt pedig az Egyenlítőhöz képest eltolódik a sarkkörök helyzete és az éghajlati 
övek határa is.  

Erről az elméletről rövid áttekintés olvasható a fentebb már hivatkozott alábbi publikációban: 
http://klimaszkeptikusok.hu/wp-content/uploads/2016/05/Energetika-H%C3%A9jjas-2015-nov.pdf 
továbbá Hágen András professzor tanulmányában: 
http://www.matud.iif.hu/2013/02/08.htm 
és Gesztesi Albert tanulmányában is: 
http://klimaszkeptikusok.hu/wp-content/uploads/2015/10/GesztesiAlbert-a_klimavaltozas_lehetseges_csillagaszati_okairol.pdf 
A Milankovics-Bacsák elmélet részletesebb angol nyelvű ismertetése pedig itt olvasható: 
http://www.dandebat.dk/eng-klima5.htm#Indhold 

A hosszú ciklusidejű változások mellett néhány száz éves ciklusokban történő éghajlat változások is megfigyelhetők. 
Tudjuk például, hogy 1200 évvel ezelőtt melegebb volt, mint most, olyannyira, hogy Grönlandon dús zöld növényzet virult.  
A XV században pedig olyan hideg volt, hogy Hunyadi Mátyást a Duna befagyott jegén választották királlyá az összegyűlt 
vitéz nemesek. Az 1860-as években viszont akkora hőhullám zajlott le, hogy a Velencei tó kiszáradt medrében lovas huszárok 
tartottak hadgyakorlatot. A két világháború között azután jött egy hideghullám, majd a XX század második felétől megindult 
egy lassú melegedés. 

A rövid ciklusidejű éghajlat ingadozások fő oka feltehetően a Nap aktivitásának ciklikus változása, amelyet a 
napfolttevékenység ingadozása is jelez. Ezzel kapcsolatos elméletről és adatokról olvashatunk Petz Ernő professzor 
tanulmányában itt: 
http://energiaakademia.lapunk.hu/tarhely/energiaakademia/dokumentumok/201608/napfolttevekenyseg_es_klimavaltozas.pdf 

A rövid ciklusidejű éghajlat ingadozásokban ezen felül szerepet játszanak még a nagy erősségű szupervulkán kitörések, 
valamint egyéb ismeretlen tényezők, amelyek további kutatást igényelnek. 

 
Miskolczi Ferenc klímaelmélete 

Miskolczi Ferenc professzor, a NASA munkatársaként két évtized alatt dolgozta ki azt az elméletet, amely a mai napig az 
éghajlat működésének legjobb, leghitelesebb modellje. Ehhez a munkához felhasználta a NASA adatbázisát, több száz millió 
felszíni, ballonos, és műholdas mérési adatot, és ezek segítségével ellenőrizte az elmélet használhatóságát. Végül azonban 
kénytelen volt felmondani az állását, mivel a mérési eredményeinek közzétételét a NASA megtiltotta, sőt arra is rájött, hogy a 
mérési adatokat időnként szándékosan manipulálják, hogy alá lehessen támasztani a világpolitikai „main stream” elvárásait a 
klímahisztéria fenntartása érdekében. 

Miskolczi elmélete nagyon bonyolult, számos nagy terjedelmű publikációja jelent meg tudományos folyóiratokban, egy 
részük elolvasható a http://klimaszkeptikusok.hu/ honlap angol nyelvű rovatában is. Ezek megértése azonban alapos 
matematikai felkészültséget igényel.  

Az elmélettel kapcsolatos néhány fontosabb matematikai összefüggés viszont megismerhető ebből a rövid ismertetőből: 
http://klimaszkeptikusok.hu/wp-content/uploads/2017/08/HEJJAS_A-nem-letezo-uveghazhatas.pdf 

Az elmélet abból a felismerésből indul ki, hogy a Föld felszínének több mint 70%-át víz borítja, és erről a hatalmas 
vízfelületről óriási mennyiségű vízgőz jut a levegőbe. Márpedig a vízgőz nagyon hatékonyan nyelni el a felszínről kiinduló 
infravörös hőmérsékleti sugárzást. Ha pedig azt is figyelembe vesszük, hogy az óceánokból átlag két percenként párolog el 
annyi víz, mint amennyi a Balatonban van, megállapíthatjuk, hogy a bolygónkon gyakorlatilag a vízgőz az egyetlen igazi 
„üvegházgáz” és minden egyéb gáznemű vegyület – a széndioxidot is beleértve – legfeljebb a „futottak még” kategóriába 
sorolható.  

Itt azonban a vízgőz szerepe még nem ér véget. Ha ugyanis túl sok a levegőben a vízgőz, és eléri a telítési szintet, a 
levegőben lévő víz köd, pára, és felhő formájában kicsapódik. Ez az oka annak, hogy átlagosan a felszín 2/3 része felett 
felhőtakaró van. Márpedig a felhők hatalmas fehér fényvisszaverő felületeket alkotnak a világűrből nézve, visszaverik a 
napsugárzást, és leárnyékolják a talajszintet.  

A vízgőz tehát a napsütötte területeken főleg üvegház gázként működve melegíti a bolygót, felhőzet formájában pedig 
árnyékot adva hűti. E kettős szabályozó rendszer biztosítja a bolygó termikus egyensúlyát, és az éghajlat stabilitását, feltéve, 
hogy a napsugárzás átlagos intenzitása a bolygó keringési pályáján nem változik, és rendszer működését váratlan esemény 
(szupervulkán kitörés, kisbolygó becsapódás, közeli szupernóva robbanás, stb.) meg nem zavarja. Szerencsére az ilyen „vis 
major” esemény meglehetősen ritka.  

Miskolczi Ferenc szerint csak olyan elmélet tekinthető tudományosnak, amely egyszerre kielégíti az összes fizikai törvényt 
(energia megmaradás, entrópia törvény, viriál törvény, sugárzási törvények, stb.). Nem elég, ha az egyenleteink a törvények 
többségének megfelelnek, miközben más törvényeket figyelmen kívül hagyunk. A természet nem a többségi szavazás 
demokratikus szabályai szerint működik.  

A hivatalosan támogatott klímaelmélet hiányossága pedig az, hogy nem veszi figyelembe a Clausius féle viriál tételt. Nem 
elegendő ugyanis az atmoszférára csupán a gáztörvényeket, a sugárzási törvényeket, és az energia megmaradás tételét 
alkalmazni.  

Az atmoszféra nem egy zárt térbe bezárt gáztömeg, hanem a világűr felé nyitott. Az atmoszféra ezért a bolygó gravitációs 
terében egyfajta potenciál gödörben helyezkedik el, és a gázrészecskék azért nem tudnak elszökni a világűrbe, mert a viriál 
tétel alapján az átlagos kinetikus energiájuk éppen fele akkora, mint az átlagos negatív potenciális energiájuk.  

Az elmélet matematikai modelljeiből következik azután a rendszer termodinamikai egyensúlya, amellyel kapcsolatos 
legfontosabb következtetéseket két energia áramlási vázlat alapján magyarázzuk. 
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Az alábbi vázlat szemlélteti azokat az energetikai folyamatokat, amelyek a felhőtlen régióra vonatkoznak. 

 
Az ábra magyarázata: A beérkező napsugárzás egy részét a bolygó elnyeli (kb. 70%), a többit (kb. 30%) visszaveri, 

szétszórja a világűr felé. Az elnyelt napenergia jelölése: F0. A modellszámítások és mérések alapján a teljes elnyelt energia 
egy része a sárgával jelölt atmoszférában nyelődik el (F), a többi pedig a felszínen a talajban, illetve a felszíni vizekben (F0-F).  

A melegedő talajból infravörös hőmérsékleti sugárzás árad az atmoszféra felé (SU), ennek egy része áthatol az atmoszférán 
és kijut a világűrbe (ST), másik része pedig a levegőben elnyelődik (AA). Ezen túlmenően a talajjal érintkező levegőbe 
közvetlenül is adódik át hőenergia (K). 

Az atmoszférába kerülő hőenergia (F + K + AA) az energia megmaradás törvénye alapján onnan előbb-utóbb el is távozik, 
infravörös hősugárzás formájában, egyrészt a világűr felé (EU) másrészt vissza a talajszint felé (ED). A világűr felé kimenő 
összes infravörös sugárzás jelölése: OLR (Outgoing Longwave Radiation).  

Az energetikai áramlásoknál figyelembe kell venni, hogy amennyi energia a bolygóba belép, ugyanannyi onnan előbb-
utóbb ki is lép, továbbá amennyi energia az atmoszférába belép, ugyanannyi onnan ki is lép, és amennyi energia a felszínben 
elnyelődik ugyanannyi onnan ki is lép. Ennek alapján Miskolczi légkörfizikai egyenleteiből az alábbi fontosabb összefüggések 
adódnak a felhőtlen régióra: 

F = F0/4 OLR = F0 

OLR = ST + EU ST = SU/6 

AA = (5/6)*SU ED = AA 

EU = SU/2 OLR = (2/3)*SU 

Ezek az arányok a felhőtlen régióban automatikusan beállnak a vízgőz szabályozó hatására, tekintet nélkül arra, hogy 
mennyi széndioxid vagy egyéb üvegház gáz van a levegőben. Érdemes azt is észrevenni, hogy az atmoszféra éppen annyi 
energiát sugároz vissza a talajszint felé, amennyit a talajszint termikus emissziójából elnyel (ED = AA).  

Mint említettük, a felhőtlen régió csupán a bolygó felszínének mintegy harmadrészére terjed ki. Ennek megfelelően 
szükséges megvizsgálni az egész bolygóra vonatkozóan az atmoszférában zajló termikus eredetű infravörös sugárzásokat, 
amint az alábbi vázlat szemlélteti.  

 
Az ábrából látszik, hogy a világűr felől nézve a hőmérsékleti sugárzást az atmoszférán keresztül kibocsátó felületet a 

felhőtlen régióban a bolygó tényleges felszíne képezi, a felhős régióban viszont a felhőtakaró teteje. Mindezt figyelembe véve, 
Miskolczi elméletéből az következik, hogy az ábrán feltüntetett sugárzási intenzitások aránya automatikusan beáll egy stabil 
szintre, miközben hosszabb idő átlagában a teljes globális emisszióban a világűr felé kiáramló energia megegyezik a 
napsugárzásból elnyelt energiával. 
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Ebben a folyamatban a vízgőz koncentráció változása szabályozza, hogy változatlan maradjon a globális albedo értéke 
(vagyis a bolygó globális reflexiós együtthatója), és változatlan maradjon a felhőtakarás mértéke is. 

Ha tehát a bolygóra jutó napsugárzás mennyissége nem változik, akkor az átlagos felszíni emisszió értéke sem változhat. 
Ez azonban nem jelenti azt, hogy változatlan átlagos felszíni emisszió mellett nem változhat a felszíni hőmérsékletek átlaga.  

A termikus emisszió ugyanis a hőmérséklet negyedik hatványával arányos. Térben és időben eltérő hőmérsékletek esetén 
pedig (ez a tipikus) a hőmérsékletek negyedik hatványainak az átlaga nem lesz azonos a hőmérsékletek átlagának negyedik 
hatványával, mivel: [Σ(t4)]/n ≠ [Σ(t)/n]4 

Reményi Károly már régebben felvetette a kérdést, van-e egyáltalán értelme az átlagos hőmérséklettel jellemezni az 
éghajlatot. Extenzív fizikai mennyiségek esetén ugyanis van értelme beszélni ezek összegéről és átlagáról, intenzív 
mennyiségek esetén azonban az átlag gyakorlati jelentősége vitatható, hiszen az egyszerű átlag helyett használhatnánk akár a 
négyzetek vagy akár a negyedik hatványok átlagát is. Reményi professzor tanulmánya itt olvasható:  
http://klimaszkeptikusok.hu/?p=1253 

Akit Miskolczi professzor elmélete részletesebben érdekel, egy angol nyelvű összefoglaló tanulmánya itt olvasható: 
http://klimaszkeptikusok.hu/wp-content/uploads/2017/03/17_DES_Vol2_2014-1.pdf 

Innen pedig letölthető az egyik magyar nyelvű előadásának a videó felvétele: 
https://www.youtube.com/watch?v=ekZHJ-yvOLM&feature=youtu.be 

 
Megújuló energiák 

Az elnevezés megtévesztő. A természetben nem létezik „megújuló” energia. Az energia nem újul meg, legfeljebb a 
megjelenési formája átalakul. A világegyetemben az ősrobbanás óta az energia mennyisége változatlan. 

Megújulónak a gyakorlatban az olyan energiát nevezik, amelynek a felhasználása (vagyis más fajta energiává való 
átalakítása) után azt a természet rövid idő alatt pótolni képes.  

Kétféle megújuló energiáról beszélhetünk. 
Az egyik fajta megújuló rendelkezésre állása függ a napszakok, az évszakok, és az időjárás változásától, a másik fajta 

megújuló pedig – elvileg – bármikor rendelkezésre áll, vagyis olyankor, amikor az energiára tényleg szükség van. 
A zöld mozgalmak által leginkább preferált szélturbinás és napelemes erőművek az időjárásfüggő kategóriába tartoznak, a 

kihasználtságuk legfeljebb 20-25 % körüli lehet. Ezért az ilyen erőműveket négyszer-ötször nagyobb teljesítményre kell 
méretezni, mint a hagyományos erőműveket. Emiatt óriási a terület igényük, ráadásul a hagyományos erőművekhez képest 
rövid a működőképes élettartamuk, amelynek a lejárta után hatalmas mennyiségű veszélyes elektronikus és egyéb hulladék 
marad hátra. A kiszámíthatatlan teljesítmény ingadozás kiszabályozása pedig járulékos műszaki intézkedéseket igényel, ezek 
gyakran többe kerülnek és nagyobb környezetterheléssel járnak, mint maga az áramtermelés.  

     
A szélturbinák és napelemes erőművek teljesítményével kapcsolatos részletesebb adatok és számítások olvashatók ezekben 

a publikációkban: 
http://klimaszkeptikusok.hu/wp-content/uploads/2017/05/napenergia-2017-05.pdf 
http://klimaszkeptikusok.hu/?p=245 

Az időjárástól független működésű geotermikus és biomassza erőművek esetén sem sokkal jobb a helyzet. Bár nem teljesen 
független az időjárási körülményektől a vízerőmű sem, azonban könnyű szabályozhatóságának köszönhetően általában mégis 
az időjárástól független kategóriába szokás sorolni.  

A bolygónk teljes geotermikus hőteljesítménye 40 millió megawatt körül becsülhető, ez a földkéregben átlagosan 
négyzetméterenként nem egészen 80 milliwatt hőáram teljesítményt jelent.  

Magyarországon a helyzet valamivel jobb, itt 100-110 mW/m2 azaz 100-110 kW/km2 sem ritka. Könnyen kiszámítható 
azonban, hogy az ország 93 ezer km2 területén biztosan nem termelhető ki annyi geotermikus energia, amely jelentős szerepet 
kaphatna az ország villamos energia ellátásban.  

Ugyanez vonatkozik a biomassza erőművekre, amelyek alkalmazása a hatalmas mezőgazdasági termőterület igényük miatt 
ugyancsak korlátokba ütközik. Ezekről a kérdésekről részletesebb információk olvashatók itt: 
http://klimaszkeptikusok.hu/?p=1250 

Érdemes megemlíteni Németország sajátos helyzetét, amelyet a zöldek gyakran pozitív példaként emlegetnek. 
Németország valóban hatalmas szélturbina parkot alakított ki az ország északi részében, főleg a tengerpartoknál.  

Van azonban néhány probléma.  
Az egyik az, hogy amikor a szélkerekeket le kell állítani, mert nem fúj a szél, vagy mert viharos erejű a szélsebesség, 

miközben villámok csapkodnak a turbinákba, vagy ha esetleg eljegesednek a turbina lapátok, olyankor külföldről kell áramot 
importálni. Amikor pedig túl sok az áram, a fölösleget Németország a gazdasági és politikai erőfölényét kihasználva „rásózza” 
a szomszédokra. 
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Az is gyakran előfordul, hogy miközben északon elegendő villanyáram termelődik, a dél-németországi ipari területekhez 
mégsem tud eljutni megfelelő mennyiségű villamos energia. Ehhez ugyanis távvezetékek kellenének. A bevált, gazdaságos 
légvezetékes megoldások ellen azonban a zöldek tüntetnek, földalatti vezetékek kiépítése pedig nagyon sokba kerülne, 
ráadásul kényes ingatlan kisajátítási problémákkal is szembe kellene nézni.  

A „bevált” megoldás ezért az, hogy a villanyáram kerülő úton, szomszédos országokon keresztül jut el a rendeltetési 
helyére. Csakhogy ez azt jelenti, hogy ilyenkor az érintett szomszédok belföldi átviteli hálózata akkora terhelésnek lehet 
kitéve, hogy a saját fogyasztóit sem képes megfelelően ellátni villanyárammal. Emiatt például Lengyelország már jelentett be 
kártérítési igényt. A problémát tovább bonyolítja az atomerőművek leállítása. 

Felvethető az a kérdés is, hogy ha túl sok energiát vonunk ki a bolygó biológiai-ökológiai folyamatait működtető szél- és 
napenergiákból, ezzel nem ártunk-e többet a természetnek és környezetnek, mint a hagyományos energia termeléssel.  

Ezzel kapcsolatban érdemes idézni James Lovelock professzor véleményét is, aki mintegy fél évszázaddal ezelőtt az ún. 
GAIA elméletet kidolgozta, és elsők között javasolta a széndioxid emisszió csökkentését a klíma melegedés megfékezése 
érdekében, azonban 90 éves korában számos kérdésben felülvizsgálta a korábbi véleményét.  

Utolsó könyvében (GAIA halványuló arca, Akadémiai Kiadó, 2010.) a természetért és környezetért aggódó szerző arra a 
megállapításra jut, hogy a zöld mozgalmak fogják a természetet és a környezetet teljesen tönkretenni. Ezek a mozgalmak főleg 
nagyvárosokban szerveződnek, és csak a TV-ből ismerik a természet működését, ott pedig azt mutatnak meg nekik, amit a 
forgatókönyv írók és a producerek meg akarnak mutatni. 

Lovelock szerint az emberiség gyakorlatilag már tönkretette a földi önszabályozást, és ebben a „zöld” mozgalmak 
közreműködése nagyon jelentős, akárcsak a Nobel-békedíjjal kitüntetett Kormányközi Éghajlatváltozási Bizottság (IPCC) 
működése, amely a politikusok és a gazdasági érdekcsoportok tudománytalan nézeteit tükrözi.  

Lovelock végül megállapítja, hogy a bolygó felmelegedése akkor sem kerülhető el, ha csökkentjük a CO2 kibocsátást, 
mivel abba bármikor beleszólhat a napfolt tevékenység változása, a vulkanikus aktivitás, vagy egyéb természeti tényező.  

A legnagyobb veszély pedig nem felmelegedés, hanem sokkal inkább a túlnépesedés és a Föld erőforrásainak kimerülése, 
amelyek következménye az éhezés, valamint a jövőbeli pusztító háborúk a lakható területekért és az erőforrásokért.  

Lovelock meg van győződve arról, hogy az atomenergia az egyetlen komoly remény a várható katasztrófa mértékének 
csökkentésére, mivel ez ma a lehető legmegbízhatóbb energiaforrás, amelynek az ellenpropagandája hatásos és részben tudatos 
hazugságláncolatra épül.  

A megújuló energiák iránti lelkesedést pedig nem a racionalitás, hanem az ideológiai alapon osztogatott támogatási 
rendszer táplálja. Szerinte az emberiség energiaigényét nem szabadna, és nem is lehet a természeti folyamatokat működtető 
energiákból fedezni, mert ezzel még jobban tönkretesszük a természetet. 

 
Atomerőművek 

Amint azt számos szakértő, és Lovelock professzor véleménye is tükrözi, az atomerőmű a legmegbízhatóbb, és 
legbiztonságosabb villamos energia forrás, nem bocsát ki a levegőbe sem széndioxidot, sem pedig semmiféle gáznemű 
szennyező anyagot, ezzel lehet a lehető legkisebb területen, minimális üzemanyag felhasználással, legtöbb villamos energiát 
megtermelni, azért az ökológiai lábnyoma is minimális. 

Egy ezer megawattos atomerőmű nukleáris üzemanyag fogyasztása évenként 35-40 tonna körül van, ezek elhasználódása 
esetén a „kiégett” (de még újra hasznosítható) fűtőelemek mennyisége is ugyanennyi.  

Összehasonlításul érdemes megemlíteni, hogy egy hagyományos hőerőmű éves szén fogyasztása 3,5-4 millió tonna között 
van, az atomerőműhöz képest az arány kb. 100.000-szeres. 

Hosszabb távon a jövő legfontosabb villamos energia forrása kétségtelenül az atomenergia, annál is inkább, mivel a 
fosszilis üzemanyag források előbb-utóbb valóban kimerülnek, vagy a kitermelésük nagyon gazdaságtalanná válik, a megújuló 
energiák csődje után pedig már nem lesz más választás. 

Ezt a kérdést elemzi részletesebben a KAPU folyóirat 2017. április számában olvasható tanulmány, amely az Interneten itt 
olvasható: 
http://klimaszkeptikusok.hu/wp-content/uploads/2017/05/Hejjas-Istvan_Kuszobon_az_uj_atomkorszak.pdf 

Hogy valóban a megújuló energiák csődjéről van szó, azt jól szemlélteti a legutóbbi németországi templom rombolás. 

          
Immerath-ban, a műemlék jellegű Szent Lambertus templomot azért kellett lebontani, mert a németországi atomerőművek 

leállítása és a szélturbinás áramtermelés katasztrofális következményei miatt szükség volt a templom alatt elhelyezkedő 
barnaszén mező feltárására. Ez a példátlan barbárság azért megdöbbentő, mert egy önmagát kereszténynek, sőt keresztény-
demokratának nevező kormány rendelte el a keresztény templom lerombolását.  

Manapság gyakran hallunk az iszlám radikális és agresszív keresztény ellenességéről. Azt azonban érdemes 
emlékezetünkbe idézni, hogy bár Magyarország jelentős területei másfél évszázadig török, azaz iszlám megszállás alatt 
állottak, templom rombolásra mégsem került sor.  

Ezzel kapcsolatban érdemes idézni a dr. Járosi Mártonnal készült riportot, amely itt olvasható: 
http://klimaszkeptikusok.hu/?p=1287 
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Ezek után vizsgáljuk meg a zöld mozgalmak gyakori ellenvetéseit a tervezett paksi beruházással kapcsolatban. 
Földrengés veszély: Az erőmű 0,34 g vízszintes gyorsulásra van méretezve. Ilyen erősségű földrengés átlag 100 ezer 

évenként fordul elő. Ha mégis előfordulna, az erőmű üzemképtelenné válhat, de nem robban.  
Talajsüllyedés: kb. 1 mm/év 
Kiégett fűtőelemek: kb. 80-100 tonna évenként, ennek tárolását és esetleges reprocesszálását az orosz fél legalább 20 

évig biztosítja, ezt követően felül kell vizsgálni a szerződést.  
Üzemanyag túlhevülése és a reaktortartály sérülése: Nagyon valószínűtlen üzemzavar, de ha mégis bekövetkezne, az 

olvadék lecsorog egy hűtőfolyadékkal töltött tartályba, és a hasadásos reakció azonnal megszűnik. 
Terror veszély: A kettős födémszerkezet képes elviselni akár egy utasszállító repülőgép becsapódását is. 
Biztonságos üzemanyag állátás: A nukleáris üzemanyag piacon túlkínálat van, számos forrásból beszerezhető, és mivel 

kis mennyiségről van szó, több éves tartalékolás sem jelent problémát. 
Politikai kiszolgáltatottság: Az erőmű biztonságos üzemeltetését a hazai szakember állomány felkészültsége orosz 

segítség nélkül is képes biztosítani. 
A beépítésre kerülő erőmű blokkok részletesebb műszaki adatai és tulajdonságai megismerhetők Kimpián Aladár 

tanulmányából, itt olvasható:  
http://klimaszkeptikusok.hu/?p=1227 

A beruházás politikai vonatkozásait dr. Járosi Márton elemezte egy előadásában és egy rádió riportjában: 
http://klimaszkeptikusok.hu/?p=1213 

Felvethető még számos további kérdés azzal kapcsolatban is, hogy ha igazán hosszú távon gondolkodunk, akár több 
évszázados távlatban, amikor a fosszilis üzemanyagok már nem lesznek hozzáférhetőek, az emberiség számára valóban 
megnyugtató megoldás lehet-e az atomenergia. 

A válasz az, hogy ha újra hasznosítjuk a kiégett fűtőelemeket, amelyekben még legalább 20-szor több kitermelhető energia 
van, mint amennyit jelenleg hasznosítunk, és felhasználjuk nukleáris üzemanyagként a kibányászható tórium készleteket is, 
akkor ezzel az emberiség energia ellátása legalább ezer évig biztosítható. Ennyi idő alatt biztosan megszületik a reménybeli 
hidrogén fúziós reaktor is, amellyel gyakorlatilag korlátlan mennyiségben termelhető villamos energia. 

E kérdés további részletei olvashatók a már idézett tanulmányban, itt: 
http://klimaszkeptikusok.hu/wp-content/uploads/2017/05/Hejjas-Istvan_Kuszobon_az_uj_atomkorszak.pdf 

A zöldek gyakran hivatkoznak a Csernobilban és Fukushimában történt atom balesetekre. Nukleáris robbanás azonban 
egyik helyen sem történt.  

Csernobilban korszerűtlen atomreaktor működött, amelynek szinte az összes biztonsági védelmi rendszerét „kísérletezés” 
céljából szakszerűtlenül kikapcsolták, amire az üzemanyag túlhevült és megolvadt, és ennek során olyan fizikai-kémiai 
reakciók alakultak ki, amelyekben nagy mennyiségű hidrogén gáz képződött, ez robbant fel, tette tönkre a tetőszerkezetet, és 
szórta szét a sugárzó izotópokat.  

Nukleáris robbanás azonban még egy ilyen reaktorban sem tud létrejönni, a reaktor ugyanis nem atombomba, amelyhez 
legalább egy nagyságrenddel magasabb dúsítottságú uránium volna szükséges. 

Fukushima esetén hatalmas szökőár okozott pusztulást, szedett több ezer halálos áldozatot. Ennek során az erőmű is 
tönkrement, azonban sugárártalom még az erőműben sem fordult elő. Bár a környékben valóban megnőtt az ionizáló 
háttérsugárzás, azonban így sem érte el az egészségi kockázatot jelentő határértéket. Az sem kétséges, hogy a tengerbe is jutott 
valamennyi sugárzó anyag, ennek a hatását azonban nagyon eltúlozzák. 

Tudomásul kell venni, hogy a tengerek vizében hatalmas mennyiségű radioaktív anyag található. A világ óceánjainak 
csupán az uránium tartalmát legalább 4500 millió tonnára becsülik, és akkor még nem beszéltünk a sok millió tonna 
deutériumról, és számos egyéb sugárzó izotópról.  

A bolygó egész bioszférája sugárözönben él. Ionizáló sugárzásokat kapunk a világűrből kozmikus sugárzás formájában, a 
talaj repedéseiből felszínre törő radon gáztól, az agyagban, szénben, csempében, kerámiában, betonban, és az élelmiszer 
növények rostjaiban található izotópoktól. Az ionizáló sugárzások kulcsszerepet játszottak a Földön az élet kialakulásában, 
fejlődésében, és fennmaradásában. Ionizáló sugárzások nélkül nem létezhetne élet és nem létezhetne biológiai evolúció sem.  

Régebben az emberek ismerték az ionizáló sugárzások pozitív élettani hatásait is. Világhírű gyógyfürdők reklámozták, 
hogy radioaktív gyógyvizük milyen jó hatású a mozgásszervi, légzőszervi, emésztőrendszeri és egyéb krónikus betegségek 
esetén. Egyes budapesti gyógyfürdők bejáratánál ma is emléktáblák hirdetik a csodával határos gyógyulásokat.  

A paksi beruházás ellen gyakori érv, hogy nem lesz majd szükség ilyen sok villanyáramra. A tény ezzel szemben az, hogy 
az áramfogyasztásunk harmad részét már ma is importból fedezzük, és ha a közúti közlekedés jelentős részét valóban át 
akarjuk állítani villamos hajtásra, az áramfogyasztás jelentősen megnövekszik, nem csak Magyarországon, de egész 
Európában, amely miatt majd nagy lesz a kereslet, és drámai mértékben megnőhet az import villany ára.  

Tudomásul kell venni, hogy atomenergia nélkül az ország jelenlegi energia függősége, zsarolhatósága, kiszolgáltatottsága 
nem számolható fel, és azt is, hogy az atomenergia ellenes politikai célú hisztéria keltés tudományosan megalapozatlan. 
 
Vízenergia 

A vízenergia az EU-ban külön kezelt, kiemelt fontosságú megújuló energia.  
Magyarországon vízerőművek építését súlyos politikai előítéletek akadályozzák, mivel a mai napig él az emberekben a 

hiedelem a rendszerváltásról, amit úgy értünk el, hogy lebontottunk egy félig megépült vízerőművet.  
A vízerőművekben a folyó vizét kereszt irányú gáttal duzzasztják, ezzel a duzzasztógát felett kisebb-nagyobb állóvíz alakul 

ki (akárcsak a Tisza tónál).  
Az áramtermelés úgy történik, hogy az így kialakított vízszint különbség hatására a víz a duzzasztógát alatti alacsonyabb 

vízszint felé áramlik, miközben vízturbinákon halad keresztül, ahol a lezúduló víz potenciális energiája mechanikus energiává, 
majd ez villamos generátorokban villamos energiává alakul át. 
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Egy ilyen erőműben a megtermelhető villanyáram mennyisége két tényezőtől függ. Az egyik a duzzasztási magasság, más 

megnevezéssel esésmagasság (H), az a szintkülönbség, amely meghatározza, hogy a lezúduló víz köbméterenként mennyi 
potenciális energiával rendelkezik. A másik tényező a folyó vízhozama (Q), amely megadja, hogy másodpercenként mekkora 
mennyiségű víz érkezik a duzzasztó gáthoz. E kettő, valamint a hatásfok (η) szorzata határozza meg az erőmű teljesítményét.  

Duzzasztóműveket már évszázadokkal, sőt évezredekkel ezelőtt építettek, amikor még szó sem volt villamos energiáról.  
Az első ilyen létesítményeket még a sumérok építették Mezopotámiában, hogy a duzzasztott vízhez kapcsolódó csatornák 
segítségével öntözni lehessen a félsivatagi termőföldeket. Számos duzzasztómű épült a középkorban Franciaországban és 
Nagy-Britanniában is. Sőt, épültek duzzasztó gátak Magyarországon még az Árpád házi uralkodók idején kialakított csatorna 
hálózathoz is, erről bővebb információk például itt olvashatók: 
http://epa.oszk.hu/00400/00414/00001/pdf/takacskaroly.pdf 

A zöld mozgalmak ellenzik duzzasztógátak építését, mivel ezzel beleavatkozunk a természet működésébe, és kárt okozunk. 
A valóság azonban az, hogy a számunkra kedves természeti képződmények állapota akkor sem marad változatlan, ha nem 

avatkozunk bele a működésükbe. Ahogyan a lakóházunk állapota sem marad változatlan, ha elmulasztjuk a rendszeres 
helyreállítást, amikor a vihar lesodorja a tetőről a cserepeket és ledönti a kéményt, vagy amikor feltör a talajvíz a pincében.  

A természet csodálatos alkotásokat hoz létre, de azután ezeket rendre el is pusztítja. A természetben teremtődés és 
pusztulás örök körforgása zajlik.  

Ha tanulmányozzuk a Föld történetében a hegyek és folyók képződését, majd ezek leépülését, megfigyelhetünk bizonyos 
szabályszerűségeket. Hegyek főleg kéreglemezek ütközésénél felgyűrődéssel, továbbá vulkáni tevékenységek során jönnek 
létre. Azután megindulnak az eróziós folyamatok, amelyek folyamatosan lekoptatják a hegyeket. Ebben kulcsszerepet játszik a 
víz, amely a hegyekről lezúdulva köveket, iszapot, talajt, és növényi maradványokat sodor magával. Így alakulnak ki a 
vízfolyások, erek, patakok, folyók, és az eleinte magas hegyek egyre nagyobb része tavakban, tengerekben, óceánokban köt ki.  

A folyók a medrüket folyamatosan mélyítik, egyre jobban beássák magukat a talajszint alá. Ha valahol duzzasztógát 
(népesen: vízlépcső) épül, ez megfogja a folyó hordalékát, amely a duzzasztógát felett feltorlódik, amelyet időnként onnan el 
kell távolítani. A duzzasztógát alatt azután a folyó medermélyülése felgyorsul, mivel nem kap hordalék utánpótlást. A vízépítés 
régi szabálya ezért az, hogy ha egy folyón vízlépcső épül, akkor ettől fogva be kell lépcsőzni a folyó egész alsó szakaszát, 
egészen a torkolatig.  

Ez a probléma a Duna magyar szakaszán is. Tőlünk nyugatra több tucat vízlépcső működik. A Duna medermélyülése egyre 
gyorsul, ráadásul a klíma melegedése miatt a vízhozam is csökken. E két tényező együttes hatására az elmúl évszázad alatt a 
Duna átlagos vízszint csökkenése 3 méter körül van.  

A Duna vízszintje jelentősen befolyásolja a Duna-Tisza közi Homokhátság talajvíz szintjét, amely csupán az utóbbi 60-70 
év alatt egyes helyeken 5-6 méterrel süllyedt. Ennek során számos kisebb-nagyobb tó teljesen eltűnt, kiszáradt. A vízhiány 
miatt egyre nagyobb területek elsivatagosodnak, sok helyen a szélvájta homokbuckák vándorlásával a szél által hordott 
futóhomok szinte mindent maga alá temet. Ezen a területen él az ország lakosságának tizedrésze, miközben az EU felmérése 
szerint ez a terület lehet a klímaváltozás egyik első áldozata. A Homokhátságot az ENSZ Élelmezésügyi és Mezőgazdasági 
Szervezete (FAO) is félsivatagi területnek nyilvánította. Ha nem teszünk ellene semmit, 50-60 év múlva ez a terület úgy nézhet 
ki, mint a Szahara sivatag. További részletek itt olvashatók: 
http://greenfo.hu/hirek/2015/06/09/veszelyben-a-homokhatsag 

Az egyedüli megoldás az érintett területek öntözése lehet. Az öntöző hálózat kiépítéséhez pedig meg kellene építeni az 
évszázadok óta tervbe vett Duna-Tisza csatornát, és hogy víz is legyen a csatornában, duzzasztani kellene a Dunát.  
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Ideje lenne felülvizsgálni a „vízlépcső fóbia” kérdését. Folyók duzzasztása elsősorban nem energia termelési kérdés. Fontos 
szerepe van a vízgazdálkodásban, a hajózásban, az árvízvédelemben, valamint a Duna medermélyülése és a vízhozam 
csökkenése miatt egyre gyakoribbá váló aszályok kezelésében. Ha van duzzasztómű, érdemes azon villanyáramot is termelni. 

Alaptalan a zöldek által Nagymaros ellen hangoztatott érv, hogy síkvidéken nem érdemes vízerőművet építeni, mert ott 
lassan folyik a folyó. Nagymaros környéke nem síkvidék. Ausztriában 10 vízerőmű működik hasonló domborzati 
környezetben, együttes áramtermelésük a Paksi Atomerőműhöz hasonló mértékű. Annak pedig, hogy a folyó lassan vagy 
gyorsan folyik, nincs jelentősége. A duzzasztómű előtt a víz vízszintes sebessége egyébként is zérusra csökken. Nem a sodrás 
gyorsasága a fontos, hanem a vízhozam és a duzzasztási magasság. 

Érdemes megemlíteni, hogy a hasonló környezeti-domborzati viszonyok között megvalósult, azonos műszaki 
paraméterekkel rendelkező Bécs-Freudenau erőmű éves áramtermelése több mint 1000 GWh, ez félmillió magyar háztartás 
áramfogyasztása, lakásonként 2000 kWó éves fogyasztással számolva. A beruházás 15 év alatt térült meg, ez a legolcsóbb 
villanyáram Ausztriában. Az erőmű NATURA–2000 természetvédelmi területen épült, környezeti kár nem keletkezett, sőt 
tisztább lett a víz, és gazdagabb lett az élővilág 

A nagymarosi beruházás történetéről további információk itt olvashatók: 
http://klimaszkeptikusok.hu/?p=181 
http://greenfo.hu/hirek/2015/02/08/bos-nagymarosrol-maskeppen 

 
A környezetvédelem és klímavédelem társadalmi és politikai vonatkozásai 

A Bős-Nagymaros ügy precedenst szolgáltatott arra, hogy külföldről támogatott civil szervezetek (ún. NGO-k) utcai 
demonstrációkkal, aláírás gyűjtésekkel, petíciókkal, képesek lehetnek megváltoztatni egy kormány szintű szakpolitikai döntést, 
el tudják hitetni az emberekkel, hogy a többség véleményét képviselik. Ez a módszer a neoliberális modern demokráciákban 
egyre gyakoribb. Ilyen módszerekkel eredményesen lehet fellépni hőerőművek, atomerőművek, olimpiai pályázatok ellen, ki 
lehet kényszeríteni, vagy meg lehet akadályozni fontos szakmai döntéseket. Úgy tűnik, hogy az országok társadalmi-politikai 
működésében a parlamentek és népszavazások szerepét lassan átveszi az utcai politizálás, amelyben mindig annak van igaza, 
aki hangosabban tud kiabálni. 

Dr. Drábik János egy TV interjúban arról beszélt, hogy lassan elveszítik az értelmüket az olyan hagyományos fogalmak, 
mint jobboldal és baloldal. Ehelyett a populizmus és az elitizmus kölcsönhatása érvényesül.  

Drábik tanár úrnak alighanem igaza lehet, azzal a kiegészítéssel, hogy ezek nem mindig állnak egymással szemben. Az is 
előfordul, hogy a populisták kierőszakolnak valamilyen szakpolitikai döntést, az elitisták pedig a maguk hasznára learatják a 
döntés gyümölcseit, miközben további tippeket adnak a populistáknak, hogy legyen miért tüntetni. 

Kérdés persze, hogy ha komoly szakmai ismereteket igénylő szakpolitikai kérdésekben egyre inkább szakmailag és 
tudományosan képzetlen mozgalmárok hozzák a fontos döntéseket, ez mennyire viheti előre a társadalmi haladást, a valódi 
problémák megoldását. 

Ami pedig a klímaváltozás kérdését illeti, tudomásul kellene venni, hogy az éghajlat melegedését nem vagyunk képesek 
befolyásolni a széndioxid emisszió csökkentésével. Az erőforrásainkat inkább a céltudatos alkalmazkodásra kellene fordítani, 
arra, hogy a környezeti, természeti, építészeti, és kulturális értékeink megóvása érdekében olyan emissziók ellen lépjünk fel, 
amelyek tényleg ártalmasak. Elfogadhatatlan és tudománytalan a széndioxidot környezetszennyezésként kezelni. A megoldás 
pedig a takarékosság lehet, a termelés és a fogyasztás ésszerű visszafogása. Ez azonban ellenkezik a modern közgazdasági 
elvekkel, amelyek szerint a GDP szakadatlan növelése a legfontosabb. Márpedig egy véges bolygón nem lehet végtelenül 
növekedni, ahogyan arra már több neves közgazdász rámutatott. 

Ha feltesszük a kérdést, hogy mi okozza a klímaváltozást, a válasz az, hogy biztosan nem a széndioxid. A tényleges okok 
felderítése azonban további kutató munkát igényel. A jelenleg tapasztalható negatív következmények oka pedig főleg az, hogy 
a klímaváltozás elleni értelmetlen és hatástalan szélmalom harcra pazaroljuk a bolygó erőforrásait, ahelyett, hogy a tényleges 
problémákat igyekeznénk megoldani. Az elkerülhetetlen klímaváltozásnak ugyanis nem csupán hátrányai, de okosan 
kiaknázható előnyei is lehetnek. 

Volt már hasonló léptékű klímaváltozás korábban is. Mezopotámiában mintegy hat évezreddel ezelőtt az ott élő sumérok 
azt tapasztalták, hogy a meleg, aszályos éghajlat miatt a termőföldek kiszáradnak. A megoldás az volt, hogy megtanulták a 
vizek szabályozását, a mocsarakat lecsapolták, öntöző csatornák, hidak, gátak, duzzasztóművek, víztároló medencék épültek, 
megalkották a gémeskúthoz hasonló elven működő, vízenergiával mozgatott víz átemelő szerkezeteket, és a félsivatagi 
területek helyére dúsan termő gabonaföldeket, datolyapálma ligeteket, legelőket, zöldséges kerteket varázsoltak. Olyan 
tökéletes csatornarendszert alakítottak ki, amely ötezer évig fent maradt, és csak a tatárok romboltak le később.  

Részletesebb információk itt olvashatók: 
http://realzoldek.hu/velemenyek/wp-content/uploads/2011/04/Sumerok.pdf 
http://realzoldek.hu/modules.php?name=Content&pa=showpage&pid=710 

Egyes történészek úgy vélik, rokonságban lehetünk az egykor élt sumérokkal. Azonban, ha a sumérok látnák, hogy mit 
művelnek a magyarok a földjeikkel és a vizeikkel, alighanem kézzel-lábbal tiltakoznának bármiféle rokonság emlegetése ellen. 

 
Dr. Héjjas István 
Budapest, 2018. február 

 


